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Das Magnificat der Elisabet (Luc. 1, 46—55) nebst 
eiiiigen Bemerkungen zu Luc. 1 und 2. 

Von Adolf Harnack. 



lLinen Lobgesang ilcr Elisabet kenncn unsere Bibelausgaben nicht, unci 
audi die. Textkritiker und Exegeten des Lucas- Evangcliums wisscn nichts 
von ilun: sie sprechen von dcm "Magnificat" der Maria, der Mutter 
Jesu. In dein Folgenden wcrde ich zeigen, dass dieses "Magnificat," 
von Lucas der Elisabet zugewiesen wordeu ist, und dass man es irr- 
thiimlicli ant* Maria iihertragen hat (die TJbertragung ist freilich sclion 
selir alt). An diesen Naelnveis wcrde ich einige Beohaohtungen liber 
das "Magnificat" und fiber Luc. 1.2 knupi'cn. 

1. 

Nacbdem Lucas in c. 1 , 5-25 die Ankundigung der Geburt des 
Johannes, in c. 1 . 26 — 38 die Ankundigung der Geburt Jesu erzahlt 
hat, bericlitet er, Maria babe .sicli aufgemacht, urn Elisabet in Jeru- 
salem zu besuchen. Sodann hcisst es (v. 40-46): 

Koi eio-f]X6ev eis tov o'ikov Za^aplov kcu ))cnracraTO tjV GXicrd- 
I3er, (41) Kat eyeveTO ws i'jKovcrev tov acnracrpbv t?]s Mapias 1) (zXi- 
crafieT, ecTKipTi}o~ev to j3pecf)os ev t\] koiXici avT^s, Ka\ eirXi'iadi] 
TTvevparos ctyt'ov ») (EXto-dfieT, (42) koi ave<pwvi)crev Kpavy?] pe- 
ydXij kcu eirrev evXoyvpevii crv ev yvvai^iv, koi evXoyijpevos 6 Kapiros 
rrjs KoiXlas cxov, (43) kcu iroOev pot tovto ha eXB\] i] pijrjjp tov 
Kvplov pov ivpbs epe. (44) i§ov yap ws eyeveTo i] (pwvi) tov acnracxpov 
crov els tci wtc'i pov, ecrKipT})o-ev ev ayaXXidaei to fipecfros ev t\] koiXici 
pov, (45) kcu pctKapia 1) Trio-Tevcracra oti ecrrot TeXelwcxis to?s XeXa- 
Xiipevots ai)T\] irapa Kvpiov (46) ko.1 eirrev [Maptdp]- MeyaXvvei 1) 
~^v)(i] pov tov Kvpiov ktX. Es folgt nun das Magnificat bis v. 55; claim 
heisst es (56): "Epeivev §e Mapiap crvv avTy ws pfivas TpeTs, Kai vire- 
crTpexf/ev els tov o'ikov avT^s. 1 

1 Beaebtenswerthe Varianten finden sicli in dem Stuck nicht, ausser zu Mapia/i 
(v. 46). Blass tilftt in seiner neuesten Ausgahe des Lucas- Evangeliimis (-secundum 
foruiam quae videtur Knuinn.iin*) in v. 41 »>} 'GAio-afar- (naeh nyi'ov), bietetv. 42 <<<b<0vij« 
(l'iir Kpavyjj), v. 43 »/ie« (fur eue) und streielit das »ws« in v. 56. 
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Alle Bibelausgsiben , die ich kennc, und alle Exegeten selireihen 
in v. 46 Mapidp. (hez. Mapia). Die meisten erwahnen iiberhaupt eine 
Variante zu der Stelle gar nicht (so noch jiingst Hi*. Weiss in der 
» Tex tkri tile der vier Evangelien« 1899), da die auf uns gekommenen 
griechiselien Handschriften, sowohl die Majuskel- als audi die Minuskel- 
eodiees, in der That kcine Variante aufweisen. Tischendorf, Westcott 
und Hort, Holtzmann und Blass erwahnen wohl eine andere Lesart, 
aber lelinen sie ab; nur Ilr. Nestle (Einfiihrung in das griechische 
None Testament, 2. Autl. 1899 S. 201.223) sclieint sie fur beachtens- 
wertli zu halten, entselieidet sicli aber nicht. Die Variante, 11111 die 
es sich liandelt, lautet: '(zkio-dfieT (fur Mapid/j). 

2. 

Mapid/j. wird, wie bemerkt, von sfimmtlichen griechiselien Codd., 
der grossen Mehrzahl der lateinisclien Bibelhandsehriften und unziihli- 
gen alten Zcugen geboten, unter denen Tertullian der altesto ist. Er 
selireibt de anima 26: »Exsultat Elizabet, Ioannes intus impulerat, 
glorificat dominum Maria, Christus intus instinxerat«. Somit 
kann es niclit zweifelhaft sein, dass diese Lesart bis ins zweite Jahr- 
liundert liinaufreicht. 

Fiir die Lesart » G Aicrd{3eT « haben wir fiinf Zeugen. 1. und 2. 
wird sie von den beiden wichtigsten altlateinischen Evv.-Codd., dem 
Vercellensis (saec. IV.) und dem Veronensis (saec. V.), geboten; 3. best 
audi der ebenfalls einen vorhieronymianisehen Text repraesentirende 
Kliedigeranus-Vratislaviensis (saec. fere VII.) prima manu so; 4. selireibt 
Origenes in der 5. Homilie in Lucam (Lojimatzsch T.V p. 108 f.): »In- 
venitur beata Maria, sicut in aliquantis exemplaribus reperimus, pro- 
phetare; non enim ignoramus, quod secundum alios codices et haee 
verba Elisabet vaticinetur. Spiritu itaque sancto tunc repleta est 
Maria etc.« Er oder Hieronymus 1 constatirt also, dass die Hand- 
schriften hier differiren; ja, es sclieint, dass die grossere Anzahl der- 
selben » Ght(rd(3eT « geboten hat. 5. Sehr merkwiirdig ist die Uber- 
lieferung in Bezug auf den Text, den Irenaus las. L. IV, 7, 1 bieten 
die Codd. Clarom. und Voss. : »Sed et Elisabet ait: Magnificat anima 

1 Wir besitzen diese Lucas -Homilie des Origenes nur in der verkiirzenden 
Ubersetzung des Hieronymus. Da beide Gelelirte bin und her textkritisclie Beiner- 
knngen in ihre Arbeiten eingestreut haben, so ist es moglich, dass die hier vorliegende 
dem Ilieronynins und nicht dem Origenes angehort. Doch bleibt es wahrscheinlicher, 
dass sie Diesem zuzuweisen ist, well Jener sich wohl dariiber geaussert liatte, ol> die 
Variante sicli in lateinisclien oder in griechiselien Codd. findet. Origenes selbst ziebt 
die Lesart -Mapia/i- vor, wie die weiteren Ansfiilnungen und die Horn. 8 (]>. hi) be- 
weisen. Hier ist anch ein Stiick des griechiselien Originals erhalten, und hier lieisst 
das »i\Iagnificat« wapdeviKii irpo<f>t]Te!a. 
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mea dominum otc. «, dagegen bietet das Ms. Arund. » Maria*. L. Ill, 
10, i best man. aber ohne Variante: "Propter quod exidtans Maria 
clamabat pro ecclesia prophetans: Magnificat anima mea dominum etc. ■< 
Nacli dieser Stelle wird es sehr wahrscheinlich , dass Irenaus selbst 
i>Mapid[x« geschrieben hat; denn der Context fordert es. 1 L. Ill, 14, 3 
widerspricht dem nicht; denn wenn es dort heisst: »Plurima et magis 
necessaria evangelii per Lucam cognovimus, sicut Iohannis gencrationcm 
ct de Zacharia historiam et adventum angeli ad Mariam et exclama- 
tionem Elisabet et angelorum ad pastores descensum et ea quae ab 
illis dicta sunt et Annae et Simeonis de Chris to testimonium etc. « , so 
hat man unter der »exclamatio Elisabet* nicht das » Magnificat" zu 
verstehen — auch das »Benedictus« des Zacharias ist nicht erwahnt — , 
sondern die avacf)wvi]cris v. 42— 45. Hieraus ergiebt sich, dass Irenlius 
und sein alter Ubersetzer das Magnificat der Maria beigelegt liaben 
und dass erst in die Abschriften der Ubersetzung — freilich sehr 
friihe schon — » Elisabet* an einer Stelle eingedrungen ist. Doch 
ist auch moglich , ja vielleicht das Wahrscheinlichere, dass der Uber- 
setzer nach seiner Bibel das Magnificat als der Elisabet zugehorig las, 
dicse seine Kunde aber nicht an alien Stellen eingefiigt hat. Zu- 
sammenfassend ist zu sagen: die Variante » Elisabet* lasst sich bis 
ins 3. Jahrhundert hinauf verfolgen; sie ist nicht stark, aber gut 
bezeugt. Dass sie auch ausserhalb des Abendlandes bckannt war, ist 
nicht ganz gewiss, da das Origenes-Zeugniss vielleiclit doch als ein 
solches dos Hieronymus beurtheilt werden muss. 

3. 

Die Variante » Elisabet* ist keineswegs schon durch ihre geringe 
Bezeugung gerichtet: das hohe Alter und die Giite der Zengen fordem, 
dass sie sorgl'liltig erwogen wird. Dazu kommt, dass sie die minder 
erwiinschte Lesart ist: ein Lobgesang der Elisal>et bedeutete sehr viel 
weniger als ein Lobgesang der Maria. Nur der Context vermag zu 
entscheiden. Er aber entscheidet fur » Elisabet « ; denn: 

1. In v. 41 heisst es: Kai eiv\}](TBri Trvev/iciTOS aylov t) (zXio-dfieT. 
Diese Worte sind durch v. 42—45 noch nicht ausreichend gedeckt; sie 
werden erst vollstandig gerechtt'ertigt, wenn ein prophetisch-poetisclier 
Erguss folgt. So heisst es auch v. 67 von Zacharias: Kai Za^apias 6 
TTciT}]p avTov eTr\)](r9)] irvev/uciTos aylov koi e7rpocf»]Tevcrev Xeywv, 
und nun folgt ein Lobgesang. Von Maria ist aber iiberhaupt nicht 
gesagt, dass sie bei jener Begegnung in prophetisehe Disposition ver- 

1 Voran gelit niimlich Luc. 1, 26. 39. 32 f., und daran reiht sich das --propter 
(juod«. Der Ubei'gang 7.11 Elisal>et wiire liart. Dazu kommt, dass sich audi dei 
Zusat/. : »pro ecclesia proplietnns« besser 7.11 Maria fiigt. 
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setzt worden sei ; daher ist es unwahrscheinlich, dass Lucas ihr den 
Lobgesang zugewiesen hat. 

2. Wenn v. 46 das Subject wechseln wiirde, ware nicht Kctl elirev, 
sond orn eiirev <5e Mapidfj. (s. v. 38) zu erwarten. 

3. Die Worte v. 56: e/ueivev Se Mapiajj. avv avTrj maclien cs so 
gut wie gewiss, dass unmittelbar vorher nicht sie, sondern Elisabet 
gesprochen hat; im anderen Fall musste es efieivev Se Mapiafx avv t\] 
'(zXiaafieT oder noch einfacher: epeivev Se avv tj] (EXiadfleT hcissen. 

4. Die gauze Anlage der beiden ersten Capitel des Evaugcliums 
(c. 1 mid c. 2, 1-39) maclit es nicht wahrscheinlich , dass Lucas der 
Maria einen umfangrcichen Lobgesang in den Mund gelegt hat; er 
hat Maria und Joseph sehr discret beliandelt 1 und eben damit cine 
hohe Wirkung erzielt, dagegen die Nebenpersoncn viel kriiftiger in 
Reden liervortreten lassen. 

5. Der Anfang des Lobgesangs — und dieses Argument ist das 
entscheidende — passt niclit fur Maria, passt aber vortrefflich iiir 
Elisabet. Dieser Anfang ist bekanntlich nnr cine leichte Umformung des 
Anfangs des Lobgesangs der Hanna (1. Sam. 2, 1 bez. 1,11); Han 11 a 
aber dankt Gott in demselben, weil ilir nach langer Un- 
frnchtbarkeit ein Solin geschenkt war. Eben in dieser Lage 
befand sich aber Elisabet, wahrend Maria jugendlich und Jungfrau 
war. So unpassend es also gewesen ware , diese an den Lobgesang 
der Hanna erinnern zu lassen, so schicklich war dies bei Elisabet. 
Somit vereinigen sicli alle Beobachtungen zu dem Ergebnisse: das 
» Magnificat « gehort der Mutter des Taufers. 2 

1 Man beaelite, dass er die Maria nnr sngen liisst: ISov r) r>ov\t] xvpt'ov yevoiro 
/wi Kara to pij/ia crov (v. 38); denn das Gespriich init deni Engel v. 34 und 35 ist hOehst 
vvahrseheinlich spiiterer Zusatz. Sonst s. 2,19 (?) tie Mapla iravra o-vve-njpet to pi'jfiara ravra 
o-v/if)a\Kovo-a kv Ttj KapSia avrijs, vei'gl. 2,51) und 2,33: ku) i]v 6 wartip avrov Kat /; 
jniTiip Oavfia^ovTes em to7s \a\ov/jevois irepl avroii, Hemerkungen , die lange lteden aus- 
sehliessen. 

2 Westcott und Hort (11 p. 52: -Notes on select readings-) haben das 2., 
4. und 5. dieser Arguinente iiberhaupt nicht erwogen, in Bezug auf das 1. und 3. 
kelnen sie die Beweisfiilining um und nieinen, das »eirkrjo-9)i wvev/taTos ay!ov« v. 41 
und das airij v. 56 batten den An lass geboten, »'6Aitr«/3fT« fur >.Mapi«/i« v.46 einzusetzen. 
Aber — ganz abgesehen von dem Gewiehte der t'ibersehenen Arguinente — fordert 
denn das ai'/T?7 niclit wirklieh ein vorangegangenes »'6A.(o-a/3er.i ? Und andererseits: 
welclier Abschreiber ware so leichtfertig gewesen, der Mutter des llerrn einen Lob- 
gesang zu rauben, nur weil sein syntaktisehes Gefiilil verletzt war? Icli veronuthe 
iibrigens, dass zu dem Irrtlinni, der Lobgesang sei der Maria zuzuweisen, der 48. Vers 
mit Yeranlassung gegeben bat: man ineinte, das i>«7ro roii vvv jiaicapiovo-i'v /ie wao-ai ai 
yeveal' konne sicli nur auf die Mutter Jesu , nielit aber auf die Mutter des Johannes 
beziehen. Allein der Satz ist lediglieh dem Ausruf der Lea bei der Geburt ihres 
Holmes (Genes. 30, 13) nachgebildet, s. unten. Dass die Lobsingende sicli als Mutter 
des Messias weiss, ist nirgends gesagt; sie driiekt in ilirem Liede nur aus, dass die 
liiessianische Zeit jetzt angebrochen ist (v. 51 ff.). Uass die Geburt desKindes, welches 
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4. 

Aber mussen wir deshall) annehmen, dass Lucas v. 46 » '0W a-a/3eT « 
geschriehen und vvenige Jahrzehnte spater ein unberufener Abscbreiber 
das Wort getilgt und » Mapidp* eingesetzt hat? Dies wlire ein Ver- 
fahren, fur welches sich im Bereiche der altesten Uberlieferung neu- 
testamentlieher Scbrif'ten nieht leicht eine Analogie auffinden lasst. 
Die Saclie ist viel einfacher: sowohl » '&Wa/3eT « als »Mapidp« si nil 
erklarende ZusJitze, aber jenes ist die richtige, dieses die falscbe 
Erkliirung. Lucas bat einfacb: koi elirev geschrieben. Ohne eine Uber- 
gangsformel konnte er den Lobgesang nieht an die Worte anknupfen, 
die Elisabet zu Maria gesproehen hatte; den Namen der Sprechenden 
branch te er aber nieht zu wiederholen, da er sich aus dem Zusammen- 
hang von selbst gab. So scbrieb er einfach: Kai eiirev. 1 Dieses 
konnte zu der Annahme verfiihren, als trete ein neues Subject ein, 
nnd hat leider sehr friihe zu ihr gefiibrt: in den Hauptstrom der Uber- 
lieferung wurde » Mapidfi* aufgenommen; nur auf einer schmalen Linie 
erhielt sich die richtige Auslegung » 'GXiadfteT « und drang ebenfalls in 
den Text ein. 

Wie die Sonne »kein Weisses duldet«, so duldet die Tradition 
kein Unbestirnmtes. Es ware eine scbone Aufgabe, einmal zusarnmen- 
zustellen. wie oft und mit welcben Mitteln, allein im Bereich des 
Neuen Testaments, die exegetische und bistorisehe Tradition Prono- 
mina und unbestimmte Personen bestimmt determinirt hat. Scbon 
BENGEL.bat an etvva einem Viertelhundert Stellen den Namen Jesus 
zu streicben geratben. 2 Alle diese Falle sind harmlos, und die Er- 
ganzung ist sachlich zutreffend, weil aus richtiger Exegese geilossen. 
So ist auch an unserer Stelle das »'(z\icr after* sachlich rich tig; aber 
»Mapidfi« ist sachlich falsch , ebenso wie es exegetisch falsch ist, 
auf Grund von Luc. 24, 34 den nieht naher bezeichneten zweiten 
Emmaus-Junger mit Origenes fur Petrus zu halten (der erste ist im 
Texte genannt: Kleopas), oder gar auf Grund einer alttestamentlicben 
Stelle(!) den Namen des reichen Mannes in der Lazarus -Parabel als 
»Finees« zu ermitteln. Und doch sind diese Falle und ahnliche nocli 
verzeihlich gegeniiber den anderen, in denen die Namen aus freier 
Hand erfunden worden sind: die Namen der Weisen aus dem Morgen- 
land, der beiden Schacher, des Hauptmanns unter dem Kreuz, des 



ilir gesehenkt ist. zu dieser Zeit in Bezielinng steht, kann man ans v. 48 el)e,n nur 
alinen. Viel ileutliclier ist in dieser Hinsiclit der Lobgesang des Zaeharias. 

1 Beachtenswertli ist, dass audi der Lobgesang der Ultima einfach mit »*■«! sl-rrev^ 
eingefiilii't ist. 

2 Sielie Nestle, a. a. O. S. 201. 
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Hauptmanns tier Grabeswaehe u. s. w. — Fur die Textkritik des Neuen 
Testaments aber ist unser Nachweis, dass Mapid/u eine Interpolation 
ist, von Wertli, weil er uns belelirt, dass wir uns nicht allein auf 
die eriechisclien Codd. verlassen diirfen. 1 



5. 

Eine Vergleichung des » Magnificat" der Elisabet mit seinen alt- 
testanientliehen Vorlagen , deni Lobgesang der Hanna und anderen 
Stiicken ist vor Allein deslialb wicbtig, weil sie uns Iebrt, wie Lucas 
Vorlagen benutzt hat. An anderen Stellen sind wir nur auf Grund 
verwickelter und nicht immer sicherer Coinbinationen iin Stande, dies 
festzustellen ; bier liegen die Dinge einfach und klar 2 : 

46. 47 Meya\vvet 1) V-'Afi /">" T0V Kiipiov, (1) 1. Sam. 2, 1: Eo-repeib&n i) KapSi'a jiov ev Kvptw, 
Kai >)yahh!a<rev to irvev/ta fiov em to injrwOi] Kepas /lav ev 6ea> fiov. 

0e£> TO) (TtOTlip! flOV 

48 on enef$\ei]rev em ti;v Tcnre!v(omv rijs (2) T. Sam. I, 1 1 : eav emfiXeircov emj3Ke^rijs t!iv tu- 
SovKvs avTov' ISov yap airb tov vvv jua- wei'vcomv rijs SavXijs crov, Genes. 30, 13: uaKa- 
Kapiovtriv ixe natrai cu yeveai' pla eyco, on [laKapt^ovaiv [ie iraum m yiiva?Kes. 

49 OTt €7rottj(rev f.ioi fieyaKa 6 fivvaros, (3) Deut. IO, 21: oVr/s eiroitjtrev ev <roi Ta fieydAa, 
Kai ayiov to ovofia avTov, Ps. 111,9* ayiov Kai tpaflepbv to ovofia avTov, 

50 Kai to e\eos avTov els yeveas Kai ye- (4) Ps. 103, 17. to Se eKeos tov Kvpiov airb tov 
veas toTs (pofiottfievois avTov. alwvos Kai eots tov aicovos eiil tovs <f>o{$avfievovs 

aiiTov. 

51 eiro'inaev KpaTos ev {ipa^'iovi avTov, (5) Ps. 89, 1 1 : crv eTaire'ivwcras as Tpav/taTiav virepi'i- 
8teo~Kop7rto~ev v7repy(pavovs o'tavoiq Kapoi'as tfravov, Kai ev to fjpaxiovi e-ijs Svva/ietos o~ov 
avToiv ' o'teo'Kopmo-as tops e^Bpovs aw. 

52 Ka9e?\ev Svvao-ras airb 6pov<av Kai (6) Hiob 12,19: 6vva<TTas yijs KaTeaTpe^jrev, Hiol) 
vt/rcooev Tairetvovs, 5,11: tov ttoiovvto Tarretvovs els v^jfos. 

53 ireivwvTas eveirKn&ev ayuOcov Kul ttKov- (7) 1. Sam. 2, 7: Kvptos *TTO*£/£e/ Kai 7r\ovTi£ei, ra- 
ToitvTas e^aireo-TetXev Kevovs. Treivo? Kai avv^rot, Ps. 107,9: V r "X'/ v ■reiviufrai' 

evetrhno-ev ayaOiov, Hiob 12,19: e^atroo-TeWiav 
lepeTs alx/ia\<f)Tovs. 

54 avTe\aj3eTO 7o"/)a//A Traitlbs atiTov t (8) Jes. 41, 8: o~v 3e, 'lo-paijX, 7ra?s fiov, ov iivtb- 
fivtjoSijvai e\eovs \af3afjqv, Ps. 98, 3 : efivi'jadij tov eKeovs avTov 

-ra 'laKcifi, 

55 — KaO£>s e\d\iio-ev Trpbs tovs iraTe- (9) Miclia 7, 20: Scoo-ei .... eKeov to Aj3paa/i, 
pons tjjmv ■ — tw 'A/ipaa/i Kai Tta o~irep- kuBoti &fiocras toTs iraTpacriv >'i/io>v, 11. Sam. 
fiaTi avTov els tov alaiva. 3 2 2, 5 1 : Kai 7roi<3v eAeos ... to AavelS Kai tw 

o-trep/jTi aavTav ecus alwvos. 

1 Es gie.bt eine ganze Reihe von Stellen, an denen die mis erlialtenen griecbischen 
Handschriften trotz ihrer so grossen Anzalil doch wichtige Varianten , die im 4. Jahr- 
liundert verbreitet waren , nicht entlialten. So bemerkt Ilieronymus zn Marc. 16, 14 
(c. Pelag. 11, 15): --In quibnsdam exemplaribns et maxime in Graecis codicibns 
iuxta Marcuni in fine eius evantjelii scribitur«, und nun folgt eine Satzgruppe von 
43 Wortern, die heute in keincr einzigen griechischen Handschrift melir zu finden ist. 

2 Vergl. zu der folgenden Ubersiclit den Lucas -Coinmentar von Plummer 
(1896) S. 30 ft'. 

s Die Uberlieferung des Magnificat ist vortrefl'lich, die Zalil der Varianten ge- 
ring, die Entsclieidung liberal] leicht. Eine Ausnabme niaclit nur in v. 49 fieyaKa; 
den 11 fieyaheta ist last ebenso gut bezeugt. 
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Das Magnificat zerfallt in 9Ver.se zu jc 2 Satzen; die 9 Verse 
sincl aber so gegliedert, dass 1, 2-4, 5—7, 8 und 9 sachlicli zusammen- 
gehoren. 1 Von den 18 Satzen scliliessen sechs rnit avrov (avrov, avrwv), 
vvelclies ausserdem noch zweimal stelit; dazu beaehte man das drei- 
malige fiov \m ersten Verse, das nun folgende avrov in 2 a und 3'', 
ferner das avrov in 4* Mitte, welclies auf 3 b zunickgreift und das 
avrov — avrwv in 5 , welches dem avrov — avrov in 4 entsprieht. 
Somit ist der erste Vers durch das fiov, die Verse 2—5 dureli avrov 
in sieh enger zusammengefasst.' 2 Wie aber das fur den ersten Vers 
eliarakteristische fiov in v. 2 (fie) und v. 3 (fiot) noch nachklingt, ob- 
gleieh hier schon das avrov regiert, so wird dieses noch in v. 5 fest- 
gehalten, obgleich dieserVers dem Gedanken und der Form nach bereits 
zu den lolgenden Versen (6. 7) gehort, also eine Doppelstellung hat. 8 
Die drei Verse 5—7 sind durch den Parallelismus ihrer Construction 
aufs engste verbunden, v. 6 und 7 auch noeh dureli den Reim (6 a Bpo- 
vwv, 7 a ayaOwv; 6 h raneivovs , J h Kevovs). In v. 8 und 9 tritt wieder 
das avrov Gottes hervor, zugleich aber wird das fiov des Einzelverses 
nun durch das t)fiu>v des Schlussverses wieder aufgenommen und er- 
weitert; das Gauze sehliesst mit dem solennen eis rbv aiwva. 

Die kunstvolle Anordnung der Pronomina, welche den Lobgesang 
beherrselien, entsprieht genau dem Fortschritt des Gedankens, der von 
dem SubjectiYen zum Objeetiven fortschreitet, um zuletzt wieder zum 
Subjeetiven, aber in hoherer Form, zuriiekzukehren. Die Sangerin l)e- 
ginnt mit dem Lobpreis des Herrn, der ihr Heiland-Gott ist, weil er 
die Niedrigkeit seiner Magd angesehen hat. Aber schon in 2 b spricht 
sie es aus, dass die Begnadigung, die ihr zu Theil geworden ist, eine 
universale Bedeutung hat. Eben deshalb feiert sie nun das miiehtige, 
barmherzige und rechtschaffende Wirken Gottes (in der nun anbrechen- 
den messianisehen Zeit) 4 iiberhaupt und erweitert das on eirohjaev /io/ 
/xeydXa (v. 3) zu dem allgemeinen eiroliicrev (v. 5). Vers 3 steht noch 

1 So stelit sicli die Anordnung dem heutigen Beschauer dar; auf die Mysterien 
der alien Verskunst lasse ich niich niclit ein. Eine Anzalil Gelelirter nimint 4 Stroplien 
zn je 3 Versen an und sehliesst den ersten Vers in der Mitte von v. 48, den zweiten nacli 
v. 50, den dritten nach v. 53. Diese Eintheilung ist kiinstlicher als die in 4 Sti-ophen 
niit je 4 Versen (46 — 48, 49 — 50, 51—53, 54 — 55), wobei die Verse 52 und 53 als je 
einer (nicht als je zwei) geziihlt werden. Ich vernmthe, dass Lucas selbst die let/.tere 
gewollt hat. 

2 Man beachte auch die Wiederholung des e-rrolijo-ev in v. 5 (zu v. 3). 

3 Nach v. 4 ist der Haupteinschnitt zu inachen, obgleich v. 5 durch sein mVrow 
(ni'rww) v. 4 form ell noch nahe steht. Der eigentliche Lobgesang beginnt mit v. 5. 
Unverkennbar ist auch die Zweitheilung dadurch, dass in v. 4 die Stichworte eAeos 
und els yeveas Km yeveds, in v. 8 f. eKeos und eh rbv altova stehen. 

4 Nothwendig ist iibrigens diese Be/.iehung nicht; die Verse konnen auch rilck- 
wiirts blicken auf das friiliere Wirken Gottes. 
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im subjeetiven Gefiigc der Gedanken, in v. 4 aber tritt das to?s <£o- 
ftovpevois avTov an die Stelle des p.01. Die Verse 5-7 sind rein ob- 
jectiv und universal; eben deshalb sind sie aueh nicht melir, wie v. 2 
UIKI3, durch OTi mit v. 1 verhunden, sondern setzen neu ein 1 . Schil- 
dern aber jene Verse das Wirken Gottes zur Gereehtigkeit und zum 
Heile, so tritt in v. 8 f. die messianisebe Zeit ganz deutlieh bervor 
und rnit ibr die ausgesprocbene Bezieliung auf Israel und »uns«. Diese 
Zeit — beacbte den prophetisehen Aorist aueh bier — ist nun an- 
gebrocben und damit sind die Verheissungen erfiillt, die unseren 
Vatern von Gott gegeben worden sind. Nur ein sehr moderner Ge- 
sehmack wird diesen Lobgosang in dieser Situation unpassend finden: 
versetzt man sich in das alte Christentbum , so wird man ihn naeh 
Form und Inbalt bewundern und urtheilen, dass Lucas bier ein Gedieht 
gescbaffen hat 2 , welches bei allem Kunstvollen einfach und majestiitisch 
zugleich wirkt und dabei die Gedanken ausspricbt, welehe die Ge- 
schiehte, die er erzahlt, in den ersten Lesern erwecken sollte und 
erweckt hat. 

Seine ausbiindige Kunst aber tritt erst dann vollig zu Tage, wenn 
man erkennt, dass er dieses Gedieht aus 15 alttestamentliehen Versen 
zusammengestellt und doch so einheitlich und gross gestaltet hat. Wie 
er seine Vorlagen in lexikaliseher, stilistiscber und poetischer Hinsicht 
bearbeitet und in besseres Griechisch gefasst hat, ohne doch die f'remd- 
artige hebraisirende Form zu verwischen, soli die folgende Darlegung 
zeigen. 

Fiir den i.Vers hat er den Anfang des Lobgesanges der Hanna 
(s. oben) benutzt: (zo~Tepeu)9ii fj KcipSi'a fiov ev Kvplw, vxj/wOi] Kepas p.ov 
ev 9ea> fiov. Weleher Griechc, wenn er die Worte iiberhaupt verstand, 
musste hier nicht schaudern: ecrTepecodii, KapSia und gar Kepas /dov\ 
Lucas setzt i^v^-j; und irvev/Lia 3 , ferner fieyaXvvei und iiyaWiacrev ein ; 
/ueyaXvveiv steht hier nach dem classisclien Spraehgebrauch im Sinne 
von »riihmen«, »preisen«; ayaWiav ist ein hellenistisches Wort (vergl. 
LXX), welches sonst selten im Act. steht. Der Aorist neben dem 
Praesens /ueyaXvvei bezieht sich auf v. 41 ff. zuriick: eTrXt'jcrO}] -rrvevficiTos 
ayi'ov /ctA. 4 Durch den Zusatz to o-wrfipl fiov zu dem ev dew pov der 
Vorlage gab Lucas dem Ganzen die bestimmte Farbe. 



1 Man beacbte, dass in Vers 5 und 6 liberal] (viermal) das Verbiim voranstelit, 
in v. 7 aber — und das ist sehr w iikungsvoll — das Object; in v. 8 kelirt der Ver- 
fasser zu jener Construction zuriick. 

5 Dass er es selbst geschaft'en hat, daiiiber s. unten. 

3 Er bat diese Worte gleichwerthig gebiaucht, sonst hatte er wohl /leyaKvvea 
to 7rvev/ia und iiyak\iao-ev i; ^vx>'l geschrieben. 

4 Iliermit ist ein weiteves Argument fiir die Annahme gewonnen, dass in v. 46 
das Subject nicht gewechselt hat. also uocb iminer Elisabet spricht. 
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Der 2. Vers ist aus I.Sam. 1,11 und Genes. 30, 1 3 zusammenge- 
setzt; beide Stellen konnte er fast woi'tlieh iibernehmen ; doch anderte 
er das liebraisirende eTrifiXeirwv eTrifiXeifrtis in eivepXe^/ev (mit emi 
constr. , wie oft in der LXX), das minder correcte paKapi'^ovaiv in 
pciKapiovaiv und das fur seine Zwecke zu sclnvache irao-m al yvvcu- 
Kes in irciaai al yeveal. Das eindruckslose bez. viel zu schwache 
■Kficucapia . . . on pciKapi^ovcriv /je« hat er durch Streichung des pciKctpia 
verbessert. 

Der 3. Vers fusst auf Deut. 10, 2 1 und Ps. 111,9. Statt der hebriii- 
schen Construction 7roie?v ev hat Lucas den Dativ geschrieben und 
das Kcii cf>oj3epov, welches die Psalmstelle neben dyiov bei ovopa hot, 
fortgelassen , weil es zu seinem Zwecke nicht passte. Das » ovopa 
avTov* in 3^ machte es erwiinscht, das Subject in 3 s zu determiniren ; 
Lucas wahlte 6 Svvaros, eine ganz ungewohnliche Bezeiclinung Gottes, 
die ihn um so starker hervorheben musste. 

Der 4. Vers ist eine Wiedergabe von Ps. 103,17 mit zwei stilisti- 
schen Anderungen : das schwerfallige und liebraisirende curb tov alu>- 
vos kciI ews rod alwvos ist durch das gefalligere els <yeveas icai <yeveds 
ersetzt, welches freilich audi seinen hebraischen Ursprung nicht ver- 
leugnet; statt eAeos eirl tovs steht das correctere eAeos to?s. 

Starke Hebraismen hat Lucas auch im 5. Vers nicht gescheut, 
wenn sie kraftvoll und verstandlich waren. In seine Vorlage (Ps. 89,1 1), 
die bereits den Hebraismus ev ftpa-glovi SiaaKopiri^eiv hot, hat er 
aus Ps. 118, 15 das eirouicrev icpdros (dort Se^ia Kvpiov eiroi^crev 
8vvap.Lv) hineingenommen ; aber das unverstandliche eTajrelvwcras ws 
TpavptiTiav irjrepij<f>avov war ihm unannehmbar, und er strich es. 
Sehr merkwiirdig ist der Zusatz zu virep}](pdvovs »8iavoia KCtpSias 
avrwv; er ist ein Hebraismus, wie denn iiberhaupt dieser 5. Vers 
am starksten alterthiimelt, obgleich er sich von der Vorlage weit 
entfernt. 

Der 6. und 7. Vers sind auf den Vers c. 2,7 des Gebets der Hanna 
auferbaut, Hiob5,n; 12,19 und Ps. 107,9 sin( l dazugezogen : aus 
diesem Materiale sind die Satze einfach und kraftig gestaltet. /7t&>- 
X^eiv und irXovri^eiv hat Lucas vermieden, ferner yf/v^h^ Treivaio-av 
und -Koieiv els v\j/os — aus wohl verstandlichen Griinden. 

Der 8. Vers ist Jes. 41,8 entnommen unter Zuziehung von Ps. 98,3; 
avTihapfidveo-dai im Sinne »sich annehmen« ist gut griechisch. Der 
Inlinitiv pvticrOrjvai ist Infinitiv der Absicht (vergl. das ><Benedictus«); 
die Annahme, dass ein tov nach avrov ausgefallen ist, ist unnothig. 
Das am Schlusse des 9. Verses stehende bedeutungsvolle els tov alwva 
gehort dem Sinne nach zu pv^aOfivai eXeovs, wie die Parallelstelle 
II. Sam. 22,51 beweist. 
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Der 9. Vers ist aus Miclia 7,20 und 11. Sam. 22,51 ztisainmcn- 
gesetzt; tS 'Af3pa.au bezieht sieh also anf pvticrdijvai eAeovs 1 ; das 
Sehworcn Gottes den Viitern gegeniiher Iiat Lucas in cin Sprechen 
zu ilmon verwandelt und fur ews aiwvos viclmehr das geliiufigerc 
els tov alwva gesctzt. 

Ubcrsieht man alle diese Verandcrnngen , so tritt die liohe Kunst 
und die gliiekliclie Hand des Lucas dcutlich hervor. Er hat cin 
Stuck gesehaffen, das jeden Gricchen mit dern Zauber dcr alttesta- 
mentliclien Sprachc bestricken musste, ohne ihn durcli zu starke 
Barbarismen oder Solocismen abzustossen. 

6. 

Nocli jiingst wieder hat Hr. Corssen (Gott. Gel. Anz. 1899 Nr. 4) 
die selir verlockende alte Ilypothese euergiseh vertheidigt, die c. 1 
und 2 (mit Ausnahme des Prologs) gehorten urspriinglieh nieht zum 
Lucas-Evangelium, sondern seien von einem Anderen hinzugesetzt. Seit 
Hr. Usener diese Ausieht zu der seinigen gemacht 2 , findet sie bei den 
Philologen aid's Neue Anhanger, wahrend die Theologen naeh wie vor 
an der Urspriinglichkeit <ler Capitel f'esthalten. Es ist im Rahmen 
dieser kleinen Abhandlung nicht moglieh , die gauze Frage zu behan- 
deln und den sicberen Beweis zu He fern, dass die betreffenden Capitel 
in die Einheit des Buches gehoren 3 ; wold aber lasst sich bereits an 
den weuigen Versen des » Magnificat « zeigen, dass sie die Eigenart 
und den Stil des Lucas tragen. Dies soil im Folgenden geschehon, 
und dazu sollen in einem angehangten Exenrs einige Beobaehtungen 
zum Wortsehatz der beiden ersten Capitel des Evangeliums mitgetheilt 
werden. 

Zieht man in dem » Magnificat" Alles ab, was der Verfasser seinen 
alttestamentliehen Vorlagen entnonnnen hat, so bleiben — von \jrvx>l 
und irvev/ua abgesehen — lediglich i'olgende Ausdriicke als sein Eigen- 
tlium iihrig: /xeyaXvveiv, ayaWiav. (6 6eos) 6 awTt'tp (v. 46. 47), 67n- 
fiAeireiv em', iSov yap, airo tov vvv, yeveai (v. 48), /ueya\e7a — wenn 
so zu lesen ist — , 6 SvvaTos (v. 49), Kpdros, Sidvoia KctpSias (v. 51), 
icaOaipeTv (v. 52), e^mrocTTeXXeiv /cevovs (v. 53), \a\e?v npos (v. 54). 

1 Moglieh ware audi die Her.iehnng zu e\a\ti<rev; aber warum schrieb Lucas 
ilaim uichl irpos tov 'Aftpaa/i? Aucii im Henedictus ist ein Satz mit icadws e\a\iio-ev ledig- 
licii eiiigcscliobei). 

2 Religionsgesch. Untersuch. (1889) i.Band. 

3 Die relative Yerscliiedenheit der O. 1 und 2 von dem ubrigen Werk erklart 
sicli theils aus der Besonderheit der Quelle (bez. der Uberlieferung), der Lucas hier 
gefolgt ist, theils aus seiner oflenkundigen Absicht, diesen Capiteln cin eigcntliiimliclies 
Ooloril zu geben, d. h. sie moglichst der alttestamentliclien Erziihlungswei.su (nach der 
LXX) anzu)>assen. 
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i. MeyaXvvetv findet sicli . ausser an unserer Stcllo, bei Lucas 
nocli eiiimal iin Rahmen der bciden ersten Capitel (1,58) und ausser- 
deni dreimal in der Apostelgesclnchte; in den Evangelien findet es 
sicli nur noeh Matth. 23,5 (aber in eineni anderen Sinne). 

2. AyaXXidv und ayaXXiacris steht bei Lucas (einschl. unserer 
Stelle) siebenmal, sonst ini Neuen Testament neunnial. 

3. IwWip fur Gott (oder fur Christus) findet sieh in den synopti- 
sehen Evangelien nur nocli Luc. 2,11, aber in der Apostelgesclnchte 
zweimal, namlieh 5,31 und 13.23. 

4. 'Gwi^XeTreiv eirl findet sich in den synoptisehen Evangelien 
nur nocli Luc. 9, 38 (sonst ini N. T. nur bei Jacob. 2, 3). 

5. 'Idov yap: wahrend idov im N. T. 2 1 2mal begegnet, ist i§ov 
yap ausschliesslicli bei Luc. nachzuweisen, niimlicli (ausser an unserer 
Stelle) nocli 1,44; 2,10: 6,23: 17,21 und Act. 9, 11. 

6. Atto tov vvv findet sicli im N. T. ausschliesslicli bei Lucas, 
namlieh (ausser an unserer Stelle) c. 5. 10 ; 12. 52; 22, 18; 22, 69 und 
Act. 18, 6. 

7. Aei'eo: fiber dieses Wort lasst sicli Besonderes nieht bemerken. 
S. MeyaXe7a: wenn im Magnificat so zu lesen ist, so ist zu 

beach ten, dass sicli dieses Wort innerhalb des N. T.s nur noeh Act. 
2, 1 1 findet. 

9. Avwrros: substantiviseh und von Gott gebraucht, begegnet 
dieses Wort im N. T. nur an unserer Stelle: doch ist Luc. 24, 19 zu 
vergleichen, wo Jesus Svvutos ev epyu> K(d Xoyw genannt wird. 

10. Kparos findet sich in den vier Evangelien und der Apostel- 
geschichte nur noeh Act. 19, 20 (hier ebenso gebraucht wie a. u. St.). 

11. hiavoia KapBias: fiber diesen Ausdruck lasst sich nichts Be- 
sonderes bemerken ; innerhalb der Evangelien kommt Bidvoia sonst 
nur als Citat in dem Spruch e£ oXjjs tj/s Stavoias (LXX) vor. 

12. KaOaipeiv findet sich bei Lucas ausser unserer Stelle nocli 
tunt'mal, sonst nur Marc. 15, 36. 46 (aber in der Bedeutung »herab- 
nehmen«) und II. Cor. 10, 4. 

13. 'E^airocrreXXeiv Kevovs: das Verbum e^airoo-reXXeiv findet 
sich bei Lucas zehnmal, sonst im N. T. nur noeh Gal. 4, 4.6. Die 
so singuliire Redensart e^ovroo-T. Kevovs begegnet noeh zweimal bei 
Luc., namlieh c. 20, 10. 11: 01 §e yewpyol e^ajreo-reiXav avrov Sel- 
pavTes Kevov. koi TrpoaedeTo erepov Trepyfrai SovXov oi §e kcikcTvov 
Seipavres ko\ aTipdcravTes e^aneo-TeiXav Kevov. 

14. AaXeTv irpos kommt bei Matth., Marc, und Johannes nicht 
vor (auch nicht XaXeTv els); dagegen findet es sich bei Lucas im Evan- 
geliuui 1 , 1 9 ; 1,55; 2,15; 2,20; 12,3; 24,44 U11< 1 ul der Apostel- 
ffeschichte neunnial. 
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Man wird zugestehen, (lass die Ergcbnissc dieser Vergleiclnmgen 
iiberraschend unci schlagend sind. Obgleich das "Magnificat « sicli von 
Allem so stark unterscheidet , was Lucas sonst geschrieben hat, unci 
obgleich sich nur i 4 AVorte (Ausdn'ickc) in ilnn linden, die niclit der 
LXX entnonunen sind, lasst es sich doch aus seiner Sprache sicher als 
Eigenthum des Lucas nachweisen. Von jenen i4\Vorten sind nur drei 
(Nr. 7,9. 11) neutral; unter den iibrigen elf sind die Nr. 5,6, 13, 14 
Zeugen ersten Ranges fur Lucas als den Verfasser des Magnificat; audi 
die Nr. 1, 4, 8, 10, 1 2 fallen stark ins Gewieht; geringe Bedeutung haben 
nur Nr. 2 unci 3. Die Nr. 5, 6, 13, 14 u. s.w. als »Nachahmungen« des 
Stils des Lucas zu erklaren, ware cine verzweifclte Auskunft, mid so 
diirfen wir es als sichcrcs Krgebniss aussprechen: der Verfasser des 
Lucas -Evangeliurus hat auch das Magnificat verfasst. Nur dcr Einwurf 
ware noch denkbar, class Lucas doeh schon die Zusaminenstellung 
der alttestamentlichen Verse (unci zwar als Lobgesang der Elisabet) 
vorgefunden unci sic nur stilistisch bcarbeitet habe. Gegen diese An- 
nahine spricht aber die Erwagnng, class ausscr den alttestamentlichen 
Versen unci den nachgewiesenen lucanischen Eigenthumliehkciten das 
Magnificat so gut wie nichts oder vielmehr iiberhaupt nichts enthalt. 
Was sollte also aufeinen zu supponirenden Redactor zuriickzufuhrensein? 
Bloss die Zusaminenstellung der alttestamentlichen Verse? Aber diese 
kann, wie man sich leicht uberzeugen wird, ohne Redaction niemals 
existirt haben. Ganz deutlich zeigt das Stuck aber nur eine Redaction, 
und diese ist lucanisch. Also ist Lucas der erste unci einzige Redactor. 

Excurs I. 

Obgleich durch den Nachweis, class das » Magnificat* dem Lucas 
angehort, auch die lucanische Abfassung der Capitel 1 und 2 sehr wahr- 
scheinlich gemacht. ja, sichergestcllt ist, so sollen hier doch noch 
einige Abschnitte derselben in ahnlichcr Weise wie das Magnificat 
untersucht werden. Zunachst ein paar Worte zum Context des Ma- 
gnificat. 

0.1,56: epeivev 8e Mapiap crvv avrij cos pijvas TpeTs, koi vne- 
crrpexj/ev els tov oIkov a\)T?]s, Meveiv crvv findet sich im ganzen 
Neuen Testament nur noch Luc. 24, 29: elaijXOev tov peivai crvv avro7s. 
Os = circiter Luc. 2, 37 ; 8,42; Act. 1,15; 5,7; 5,36; 13,20; 19.34; 
Imm Matthau.s findet es sich in dieser Bedeutung iiberhaupt nicht, bei 
Marcus zweimal. YiroaTpecpetv steht bei Lucas im Evangelium 22 Mai, 
in der Apostelgeschichte 11 Mai; im ganzen iibrigen Neuen Testament 
steht es nur dreimal (Gal. 1,17; Ilebr. 7,1; II. Pet. 2, 21), und zwar 
nirgends in den Evangelien. Auch virocrTpefyeiv els tov oikov findet 
sich Luc. 7, 10; 8, 39; 11, 24. Man sieht also, class unser A r ers edit 
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lucanisch ist. Nicht anders ist fiber die Einleitung zum Magnificat zu 
urthcilen (i . 39—45) : avacrTacra Mapiap ev rats })pepais Tavrais etropevd}] 
ist Pin geradezu elassiseh lucanisclier Satz; denn nieht nur findct sicli 
avicTTYipi bei Lucas, wenn icli rccht gezahlt habe, 64 Mai, im ganzen 
librigen Neuen Testament dagegen nur 24 Mai, sondern gerade in der 
Bedeutung avacrTacra .... eiropevO^ (oder alinlich) ist es Lei Lucas 
gewohnlieh, wahrend es sonst im Neuen Testament in diesem Ge- 
brauehe nur zweimal bei Matthaus und ein paar Mai bei Marcus, 
sonst aber nirgends vnrkommt. Ferner ist die Redensart ev ra?s 
ijpepais Tavrais bez. al iipepai avrai aussehliesslieb lueanisch ; wahrend 
sieb al ))pepai eicelvai unzahlige Male in den Evangelien findet, ist 
mir jene Redensart nur Luc. 1,24; 1,39; 6, 12; 23,7; 24,18 und 
Act. 1,15; 3, 24; 5, 36; 6,1; 11,27; 2I > I 5; 2I >38 begegnet. 'Ett\iJ<t9}i 
irvevparos ayiov findet sich im ganzen Neuen Testament nur bei Lucas, 
und zwar (ausserhalb c. 1 und 2. wo es dreimal stelit) in der Apostel- 
gesehiehte fiinfmal. Bpe(f>os findet sich bei Matthaus, Marcus und 
Johannes nicht, wohl aber (ausser viermal in Luc. 1. 2) Luc. iS, 15 
und Act. 7,19. iKiprav steht im ganzen Neuen Testament nur noch 
Luc. 6, 23. Kpavy^ peydXi] findet sich nur noch Act. 23, 9 (und 
Apoc. 14, iS). Ubcr iSov yap, welches auch c. 1,44 begegnet, wurde 
bereits oben gesprochen. AyaWlacris steht (abgesehen von Luc. 1, 
14. 44) in den Evangelien iiberhaupt nicht, wohl aber Act. 2, 46. 
Hiernach ist gewiss, dass nieht nur das "Magnificat* selbst, son- 
dern auch die Gesehichtserzahlung, in der es steht (c. 1, 39-56), 
lucanisch ist. 

Aus dem unmittelbar vorhergehenden Absehnitt sei auf das Stieh- 
wort vibs vxjficrrov (e. 1. 32) aufmerksam gemacht. Im Neuen Testa- 
ment heisst Gott neunmal 6 vxfricrros; von diesen nenn Stellen stehen 
sieben bei Lucas; unter den beiden iibrigen ist die einc (Marc. 5, 7) 
kritisch unsicher — mit A und Syr p mg ist vielleicht £wvros zu 
lesen — , die andere bezieht sich auf den Gott Melchisedeks (Hcbr. 7, 1). 
Also darf 6 vxfricrros fur den Vater Jesu Christi als specifisch lucanisch 
in Ansprueh genoinmen werden. 

Icli fiige noch eine kurze Untersuchung der Absehnitte 2, 15-20 
und 2,41—52 hinzu ; sie sind von Allem, was Lucas sonst in seinem 
zweitheiligen Geschiehtswerk erzahlt, sachlieh so verschieden, dass jede 
Ubereinstimmung hier doppelt wichtig wird. 1 

C. 2 , 1 5 ko.] eyevero ws (nrfiXOov : dass dieser Gebrauch von 7/7- 



1 Man mag die eine oder andere Ubereinstimmung im Wortschatz , die im Fol- 
genden narhgewiesen wird. i'iir unliedeiitend lialten; die grosse Mehr/.ahl isl es nicht, 
mid zusammen bilden sie ein mmberwindliehes Argument. 
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veaOai von Lucas bevorzugt winl, ist ofters bemerkt worden 1 ; eXdXovv 
irpbs AXXijXovs: fiber XaXeTv irpos als ausschliesslich lueaniscli s. oben; 
SieXOofjuev 8i'j: Siep^eo-Qm stelit bei Lucas 32 Mai, sonst im Neuen 
Testament 12 Mai, und nieht alle Stellen sind kritiscli sicber. In 
der Bedeutung aber, in welclier das Wort liier steht (mit abgeschlill'e- 
nem Sinn des Std), findet es sich lediglich bei Lueas; das Si] beim 
lmperativ findet sicb bei Lucas nocb Act. 13, 2 und 15, 36, sonst im 
Neuen Testament nur noeh I. Ivor. 6, 20, wo es indess niclit ganz 
sicher ist. Zu SieXOwpev ews BijdXeep vergl. Act. 9, 38 SieXOeiu ews 
avrwv, Act. 11,19 Sif]X9ov ews (poivliais, Act. 11,22 SieXOeiv ews Avtio- 
Xei'as. Nur bei Lucas findet sicb dieser Gebrauch. 

C. 2,15 ISw/nev to pijpa tovto: pfipa im Sinne von res quaedam 
findet sich bei Lucas nocb 1, 37 und Act. 5, 32; 10, 37, sonst im gan- 
zen N. T. nirgends. 

G. 2,16 TjXOav crirevcravTes: cnrevSetv intr. findet sich im N. T. 
aussehliesslich bei Luc. (19,5; 19,6; Act. 20.16; 22,18); sonst steht 
es irn N.T. nur noeh ein einziges Mai (II. Pet. 3, 1 2) aber transitiv. 

C. 2,16 avevpav ti)v Mapidp: avevpicrKeiv kommt im N.T. nur 
noeh ein einziges Mai vor, nainlich bei Lucas, Act. 21,4. 

0. 2,19 crvveri'ipei <Tvp(3dXXovcra.: crvpfidXXeiv ist im N.T. aus- 
sehliesslich von Lucas venverthet worden, namlieh ausser unserer Stelle 
noeh 14, 31 und Act. 4, 15 ; 17, 18; 18, 27; 20, 14. 

C. 2,20 virecrTpeyjmv 01 iroipeves: fiber virocrTpecfieiv s. oben. 

C. 2, 20 aivovvTes: dieses Wort findet sich bei Lucas siebenmal 
(2, 13: 19, 37; 24, 53 [hier ist es zweit'elhaft] ; Act. 2, 47; 3, 8: 3, 9); 
sonst nur noeh R5m. 15,11 (LXX) und Apoc. 19, 5. Zu e\a\>)0i; irpos 
cwtovs (so audi v. 18) s. oben. — Diese Stellen werden wohl zum Beweise 
da fur ausreichen, dass der Abschnitt c. 2,15-20 von Lueas herruhrt. 

Was endlich den Abschnitt c. 2, 41-52 anlangt, so zeigt bereits die 
Periode v. 42.43 die bekannte stilistisehe Fiihigkeit des Lucas; ausserdem 
weist jeder Vers, mit Ausnahme des kurzen 50., lucanische Farbung ant*. 

1 Uber die Construetionen des Lueas mit eyevero hat Plummer. a. a. 0. S. 45, 
ausfiihrlieh gehandelt. 1. Zu eyevero wird ein zweites Verbum finitum im Indieativ 
gestellt. oline jede Conjunction (hiiufig ist ein Sate mit its dazwischen gesohoben); diese 
hebraisirende Construction, in welclier eyevero als pleonastiseh erseheint, findet sich 
sehr oft im Evangelium (hesonders in c. 1 und 2), aber niemals in den Acta. 2. Zu 
eyevero wird ein diu'eh ko) verbtindenes Vcrbum finitum im Indieativ gestellt; jenes 
K „] — in der Regel mit avros vei'bunden — ist entweder eoordinirend oder epexegetiseh 
oiler steht fiir »ilnss-; diese ebenfalls hebraisirende Construction (doch ist der an 
drifter Stelle genannte Gebraueh auch elassisch) ist im Evangelium hiiufig; in den 
Actis steht sie nur 5,7. 3. Zu eyevero tritt ein lnfinitiv; diese Construetion findet 
sich ctn panr Mnl im Evangelium und haufiger in den Aetis. 4. eyevero ist mit dem 
Ace. c. Inf. verbunden und selbst abhiingig von einein cis oder ore; dieser classiselie 
Ciebraiirh ist den Actis eigenthiimlich, iehlt alter im Evangelium. 
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(J. 2, 41 t;7 eopTJj tov Trda^ct, vergl. c. 22, 1 eopTt] twv afypwv; 
bei Marcus und Matthaus findet sich der Ausdruck nicht (docli s. 
Joh. 13, 1). 

C. 2,42 eyevero erwv SwSeKa, dieselbe Ausdrucksweise findet sich 
Luc. 2,37; 3, 23: S, 42 und Act. 4, 22, sonst begegnet sie nur je cinmal 
bei Marcus und Johannes. — KctTa to edos findet sicli nur noch Luc. 
1,9 und 22,39, sonst nirgends iin N. T. 

C. 2,43 VTTOO-Tpecfjeiv s. obcn. — vpopeveiv im Sinne von »bleiben« 
begegnet nur noch Act. 17,14. 

C. 2, 44 vopicravTes bei Lucas neunmal, sonst im ganzen N.T. 
nur noch sechsmal. — avvoSia ist air. Xey. im N. T., aber avvoSeveiv 
findet sich Act. 9,7. — avaQ)Teiv findet sich im N.T. nur noch Luc. 
2, 45 und Act. 11, 25. — yvwaros findet sicli noch elfmal bei Lucas, 
sonst im N. T. nur noch dreimal. 

C. 2, 45 fiber vTroaTpecfjeiv und avafyyreTv s. oben. 

0. 2,46 Kaf eyeveTO peTa ))pepas TpeTs evpov, fiber diese luea- 
nische Construction s. oben; audi ev pecrw ist bei Lucas hiiufigcr. 

C. 2, 47 e^iaTcivTO , dieses Vcrbum bei Lucas elfmal, sonst nur 
noch dreimal im N. T. 

C. 2, 48 oSvvwpevoi (efyirovpev ere), dieses Vcrbum findet sich im 
N.T. nur noeh Lue. 16, 24; 16, 25 und Act. 20, 38. 

(J. 2, 49 t/ on efyireiTe pe, dieses t( on begegnet im N.T. nur 
noch Act. 5, 4; 5, 9 (und 23, 19). 

C. 2,51 Bia.Ti)peiv findet sich im N.T. nur noch Act. 15, 29. 

C. 2, 52 X"P IS frhlt hei Matthaus und Marcus, bei Johannes steht 
es nur im Prolog; bei Lucas findet es sich 2 5inal. — Audi liier wird 
man urtheilen miissen, dass der Wortschatz in c. 2,41 — 52 den hica- 
nischen Ursprung des Abschnitts sicher stellt; zugleich ergiebt sich, 
dass die weit verbreitete Meinung unhaltbar ist, Luc. c. 1 und 2 sei 
aus einer Quelle wesentlieh unveriindert herubergenoininen. Die Ab- 
schnitte sind bis ins Mark hinein lucanisch, so dass selbst die Ansicht, 
die ich nicht mit Bestinimtlieit bestreiten will, Lucas sei hier seh rift- 
lichen Quellen gefolgt, nicht leicht zu beweisen ist. 

Excurs II. 

Die poetisehe Kunst des Lucas lasst sich audi an dein »Bene- 
dictus«, deni Lobgesang des Zacharias (c. 1, 68-79), bewundern. Audi 
hier hat er sich an alttestainentliche Verse aiigeschlossen (wenn audi 
nicht so enge wie beim » Magnificat"), hat sie al)er gleiehsain veredelt 
und in eine wirksame Einheit g*esetzt. Starke Hebraismen scheut er 
nicht (s. das »Magnificat»); man hat aber anzunehmen. dass er sie 
absicli tlich stehen gclassen bez. geradezu selbst gebildet hat (nach 
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clcr LXX): nur ganz Unverstiindliches hat or getilgt, gr.-uuinatiseh 
Anstossiges vorbossert, Inhaltlich steht das » Benedict us «« liolier als 
das "Magnificat", ja, es bringt in v. 77 einen selbstandigen religiosen 
Gedanken, der uher die alttestamentliche Linie hinaustiihrt. Dass der- 
selbe Verfasser beide Lobgesange componirt hat, zeigt sich ausser An- 
doroin audi in dem aiiTos und iipeTs, welche fur das » Benedietus « 
ebenso cliarakteristiseh sind, wie das avTos, pov und >'ipeTs f'iir das 
• Magnificat*. Von den 20 Versen dos Benedietus schliesscn 6 niit 
avrov, 6 mit ijpwv (i)pas , >)p7v), einer niit avrwv (ausserdem koinnil 
t'lpeis nocli viermal, avros noeh zweiinal innerhalb der Verse vor). Das 
Gedicht gliedert sich ganz deutlioh in 5 Struphon zu je 4 Verson 
(l»ez. in zwei Halften). leh drucke es im Folgenden all und weiso in 
den Aninerkungen die alttestaniontlichcn Vorlagen und die Art Hirer 
Umbildung nacli : 

68 GvXojjitos (Kvpios) 6 debs rod Ycrpai/A, 

on eTreaKexfraro ko.1 eirouicev Xvrpwo'iv tw Xaw avrov, 

69 Kcii ifyeipev Kepas o~wri]pias i)p?v 
ev oiKw HavelS ircuSbs avrov 

70 — Kadws e\d\)]0-ev Sia. o-roparos rwv ayiwv (rwv) air' alwvos 

TVpO(p1]TWV CWTOV , 

V. 68 a s. Ps. 41, 14: evKoyi/Tos Kvpios o fleos 'lirpar/K (wortlich ebenso P.s. 72, 18 
und Ps. 106, 48); liberal] felilt das tov; es ist cine grammatischc Verbesserung des 
Lucas. Kvpios ist wahrscheinlicli zu tilgen (Ireu., < 1 yi"'-> Origenes, Kusehius und melnere 
lat. lldsrhr. bieten es nicht). Lucas empfaml wohl das artikellose Wort vor 6 fleos 
als einen Rnrbarisimis. 

V. 68 s. Ps. 111,9: \vrptoaiv aweo-retKev rS> kau> avrov, 'Gireo-Ke^raro (ails ™ kafo 
ist niclit tov Aaov zu sujipliren, sondern etreo-K. stelit absoltit, s. Act. 15, 14 11. Sirach 32, 21) 
hat Li teas selbstlindig hiiizugefugt (nacli LXX); im N. T. braucht nur er emo-KerrrFo-Om 
vou Gott. s. 1, 78; 7, 16; Act. 15, 14. 'Airto-Tei\ev \vrpoxrtv klang barbarisch , daher 
e7rou]0~ev. 

Y. 69 s. Ps. 132, 17: e£avureko> Kepas ru> AaveiS (vergl. I. Sam. 2, 10: v\j/o>o-et Kepas 
vptarov m'roi", Ps. 18, 3: Kvpios . . . virepafnrto-njs /tov Ka\ Kepas o-toriipias , Kzech. 29, 21: 
avaTt\e? Kepas Travri ra o'i'kw 'lo-pai)h). Fiir das nugewolmliche avareKKeiv (efcavareWeiv) 
hat Lucas eyelpetv geset/.t, welches nocli im titer nlterthumlich und alttestamentlich an- 
uuithet (vergl. Richt. 3, 9. 15: ijyetpev m'ptos o-mrijpa to 'lo-paijk). Die lliuzufiigting von 
>)/uv und 7raidos avrov giebt dem Gedanken cine iiitimere Farbung. Kepas o-tanjptas im 
hebraischen Sinn war den Griechen I'reind und unversUindlich ; abcr nacli der Analogic, 
von Kepas 'Afiak9e!as konnten sie darunter ein Fiillhorn des Ueils verstehen. Allerdings 
jiasste daz.u eyelpetv schlecht. 

V. 70 ist von Lucas selbstandig hin/.ugeit'igt und /.eigt durebweg seine ICigen- 
ihi'unlichkeit ; es steht graniniatiscli genau so wie das naOtis eKaKijo^ ktA. im ..Magnificat- 
v. 55. Aiii o-To/tuTos steht im N.T. nur bci ilmi, namlicli Act. 1.16 ; 3,18; 3,21; 4,25; 
1 ■;, 7. Der Zusatz aytos ist audi lucaniscli, vergl. V. 72 mid vor Allem Act. 3, 21 : eXaKi/o-ev 
o On'ts <"ta o-ToftaTos tuiv cty!o>v air a)S>vos avrov irpoffruTtov (man sielit, der Ansdruck ist dem 
Lucas f'onnelhait : abcr avrov steht an unserer Stcllc am Schluss. 11111 es 7.11 hetoiien, 
s. obeu). 'Att a'tavos findet sich nur bei Lucas, s. Act. 15, 18: yvtoo-ra air alwvos. 
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7 1 (TWT}]ptav et; e%6pwv ijpwv kcu e/c %eip6s ttcivtwv twv piaovv- 

twv i]jJLas, 

72 Troiijaai eXeos peTct twv irciTepwv i)pwv 
kcu pvijcrOijvcu Sia9)']K}]s ayias cwtov, 

73 opKov 6v wpocrev npos 'Aj3paap tov irarepa ))pwv, 

74 tov Sovvcu i)piv cKpoftws e/c %eip6s e%6pwv pvcrdevTas 

75 XciTpeveiv aiiTw ev octiotijti kcu Sikcuoo-vvij 
evwmov cwtov irdcras tcis iipepas i)pwv. 

76 Kcu crv Be, ivaiBiov, Trpo<pi'iTi]s v\J/{(ttov KXijOijai]- 
TrpoTTOpevai] yap evwinov Kvpiov eToipc'icrai oSovs cwtov, 

V. 7 I S. Ps. 106, 10: eotao-ev avTovs etc ^etp<ov jiio-ovvtwv kcu ekvTptoo-ciTO avTovs eK %etpos 
e-^Opov (vergl. Ps. 18, 18). Aus den beideu Verben nalim Lucas das Subst. o-oiT>]p!a lieraus 
(Appos. zu xepas <TMT>iplas); weder o-anipla nocli to a-oiTi'iptov lindet sicli bei Mattliaus und 
Marcus; s. dagegen Luc. 1,69.77; 2, 30; 3,6; 19.9; Act. 4, 12 ; 28, 28 11. s. tv. Das doppelte 
Xe!p hat Lucas verniieden sowic den uninotivirten Wecbsel des Singular und Plural. 

V. 72 und 73" s. Micba 7. 20: ?io<rei . . . ekeov ™ Ajipaafi, koOoti i&fiooias toTs na- 
rpda-iv t'lfuov (die Stelle war sehon ini "Magnificat" beuutzt, wie iiberliaupt die vv. 70 — 72 
nach lnhalt und Form diesem besonders verwandt sind); Ps. 105. 8: e/tvi'i<rl)ii els tov altava 
oiaOijiajs avrov', Ps. 106,45: efivtjo-Oij ri/s ^taOi']Ktjs ctvTov', Kxod, 2, 24: e[ivi]0-Qi] 6 8eos Tijs 
StaOiJKiis avrov tijs wpbs 'Ajipad/i; Levit. 26,42. Uber den Zusatz a'yios s. z. v. 70. Der 
Ausdruck Trotijaat ekeos /ierd ist im N. T. ansschliesslich lucaniscli, s. Luc. 10,37, ^ c '" 
15,4 und vergl. Genes. 24, 12: vo!i)0-ov ekeos jieTa tov Kvpiov fiov, c. 24, 14: ewoitio-as ekeos 
™ Kvpiov fiov. floiijo-ai kt\. giebt den Zweck des ijyetpev Kepas an, indessen noch utclit 
den letzten Zweck. der erst v. 74 folgt (s. •/,. v. 79). Zu ekeos s. v. 78 und im -Magni- 
ficat" v. 54. "OpKov ist attrabirte Apposit. zu <?i«0i/'ki;s; der Gebraucb von wpos ist luca- 
niscli, s. Piammer /.. c. 1, 13; wfioo-ev Trpos ist aber audi honierisclr, vergl. den bedeutungs- 
vollen Zusatz tov waThpa mmw wabrend bei David (v. 69) vaiSos avToft zugesetzt war. 

V. 73 75 s. Jerem. II. 5: ottws o~ti)o-w tov opKov [iov ov a'ifioo-a to?s iraTpaa~iv v/imv 
tov fiovvat avTots yijv peovo-av ydka koi /tekt , aber Lucas brauclit das Sovvai absolut (wie 
Act. 4, 29: $os toTs Sovkois o"oi> /leTii Trappijon'as kakeTv). Der niit tov covvai eingeleitete 
Satz entlialt den letzten Zweck der Ausfiilirung v. 72.73 (indirect der ganzen Ausfiihrnng 
v. 08-73), > st ;l l' so vu " T'oiijo-m und fivijo-6i]vm abliiingig. lndeni der reclite Gottesdienst 
als Lndzweck erscheint, tritt der priesterliche Charakter des Gebets (man beacbte audi 
das evtamov ai'Tov neben kaTpevetv avTw) scliarf hervor. Zu pvo-QtvTas s. Ps. 18. 18: 'pvo-6Ta! 
/it ef evfyiwi'. Uber ff/itv . . . 'pvo-OhVTas s. die Gramma tiken. Zu ev 6o-iot. k. Sinmoo-. s. 
Kplies. 4. 24: ev SiKaioa-vvt} nat octiotijti und 1. Clem. 48. 4; die Formel staiumt aus Sap. 
Sal. 9.3. Jerem. 32, 39: tj>oj3ij6ijvaL /ie iraaas rtis Ijjitpas. IMit v. 75 schliesst die erste 
IHili'te des Gesangs: vom messiniscben Wirkcn Gottes gelit der Sanger zu dem \*or- 
lauler fiber. 

\ . 76. I'biT ityto-Tos s. obeu und vergl. c. 1,32: vlos v\jt!o-tov Kkii6ijo-eTni. flpo- 
wopeveo-Odi iindet sidi im X. T. nur nodi Act. 7, 40 (LXX), vergl. Maleachi 3, 1 : iyi> 
e^anoo-rekkto tov ayyekdv fiov Ka) eTrifiktifreTai ocov irpb npooi'i'ivov ftov. b s aj. 40. 3 : erot- 
/taoviTe Ttjv ocov Kvpiov. Dent. 31,3: Kt'ptos ... 6 7T|)07ro/3ei'o//ei'os irpo TTpoo-ioirov <rov (L\od. 
14. 19). Lucas lint das hebrnisirende irpo wpoo-oWov durcli eviomov ersetzt. — Kvpiov ist 
Cult selbst (vergl. die I'arallelstelle c. T.17), niclit der iMessins, der i'lberbnupt in dem 
ganzen Liede selir diseret belinndelt ist. d. b. lediglich erselilossen werden muss. 
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77 rot; <?ot/i'ai Yi'tocr/i' awTijptas tw Aaw airrov 
ei' c'ufiecret apapTtwv avrwv. 

78 &a cnrXc'cy^va eXeovs Oeov i)pwv, 

ev ois eiricrKexj/eTcu i)pas avaroXi] e|f vxj/ovs, 

79 e7r«/>ai'«< to?s ei/ cr/core* /coi crfaa flai'oroi; KaOii/itevots. 
tov KarevOvvai tovs tcoScis ijptov els 6S6v elpijvijs. 

V. 77. Dies ist dor eigentliiimlichste Vers des ganzen Gesangs; doch hat der 
Verfasser vielleicbt an Jercm. 31. 34 gedaclit (tov Sovvai stelit parallel zu dein tov Sovvai 
v. 74). Ev a<f>eo-ci aft. kann sowolil zu Sovvai uls zu yvioartv o-u>Ti]p!as bezogen werden; .jene 
Beziehung liegt naher. Dass die lleilserkenntniss in der Siiiidenvergebnng liegt, ist ein 
dogniatischer (iedanke. den man bier niclit erwartet. 

V. 78 S. Test am. Levi 4: ens ewto-Ke\j/vTat Kvpios navTU to eOvn ev o-irKay^vois vlov 
mWov" f«s alavos (I'li'MJIEk). A<a o-trKay^va kt\. ist wold von Trpoiropevo-i] abliiingig; doeh 
liisst es sicb audi auf Sovvai iv a<f>eo-ei bezielien. Audi im classisclien Griecliiscli findet 
sicb o-!rkayx va '"' Slime von Gemutlisbewegungen, aber hliufiger vom Zorn als von der 
Liebe; zu o-ir\. eKeovs s. Ooloss. 3, 12: o-irA. oiKTtp/tov. Qtoii tju&v ist niclit ('liristus, son- 
dern Gott selbst, aber man beacbte das ivarme tjfxihv. Zu ev oh (liebr.) vergl. ev ppa- 
x'tovi v. 51, zu eino-Ke\jr. v. 68 und Sirach 46, 14: eweo-Ke\lraTo k-vpios tov 'laKwfi. Mystisch 
lautet es, dass ein Stern aufgelien soil (vergl. die Bileain-l'rophetie). niystiscli, dass 
der Anfgnng fur den Stern selbst gesetzt ist, niystiscli, dass der Aufgang uns »beiin- 
suclieii" wird. Zu ef v\]rovs vergl. Luc. 24. 49: evSvarno-Qe ef v\jrovs Svvafuv. 

Y. 79 S. 1's. 107.10: KaOiifievovs ev o-KOTei Kai o-Kta OavaTov, Apoc. Baruch 59. 2: »illo 
temjiore lucerna legis aeternae illuxit omnibus qui sedebant in tenebris«. Zu emfyavm 
s. Act. 27, 20: fii']Te !]Klov p'jTe ao-rpav emrfxtivovToiv (Tit. 2, 1 1 ; 3. 4). Schon dieser lnfinitiv 
stelit im Siime des Zwecks, aber niclit des 1 etzten Z weeks; dieser f'olgt erst 79 b 
und wird mit toi" c. Inf. eingel'uhrt. Die Construction ist genan so wie v. 72 (wonjo-ai) 
in seineni Verbiiltniss zu v. 74 (toi" Soih'm), und wie, in v. 70 und 77 {eToi/iacrai und to>7 
<joi"toi)- Man siebt also, ein wie f'einer Stilist Lucas war: dreimal giebt er einen Zweck- 
satz im lnfinitiv ohne Artikel. wenn dieser Zwecksatz selbst — als Mittel — einem 
weiteren Zwecksatz untergeordnet ist; diesen letzteren markirt er durcb ein dem ln- 
finitiv voraugestelltes toi". — Tov KaTevQvvai kt\. s. Ps. 40. 3: eo-Tijo-ev em TreTpav tovs 
7rocas fiov tea) KaQnvOvvev tu StaftqpaTa fiuv. Act. 16, 17: oeov o-a>Typlas. Man beacbte, wie 
durcb das Sticbwort emo-KeirTeo-Ocu das Ernie wieder zum Anfang znriickkehrt. 

Folgende Beobachtungen scheinen miv sicher: i. Das » Magnificat « 
und das » Ironed ictus « stain m en aus eiuer Feder; ausser den schon 
aufgewiesenen Ubereinstimmiuigon ist auf das gleiche Verbal tniss zum 
A. T. und auf die discrete Weise in der Ben'icksiclitigiuig des Messias 
aufinerksain zu maehen: es ist schriftstellerisehe Kunst und Absieht 
des Verfassers gewescn, bier niir anzudeuten, inn die Situation niclit 
zu verlctzen. Besonders charakteristisch ist in dieser Ilinsicht das 
«kcu crv Se« (v. 76) und die geheimnissvoll entziickende avaToXi) e|f 
v\f/ovs — sie niusste iibrigens audi ein Grieehe vortreii'lieh verstehen 
konnen; denn dies war die S]>rache, in welcher man von der kom- 
menden goldenen Zeit redete. 2. Das » Magnificat « und »Benedictus« 
stammen von Lucas, d. h. von dem Verfasser des ganzen zweitlieiligen 
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Geschichtswerks (sie sind ihm nicht iiberliefert) 1 ; denn sic zeigen, 
soweit sie nicht aus der LXX geilossen sind, offenkundig die ihm 
eigenthumliche Spraelie nnd seine Weise der Stilcorreetur. 3. Die hei- 
den Geslinge sind ad hoe componirt, d. h. sic sind nicht etwa Psalmen, 
die Lucas fruher gedichtct nnd hier cingelegt hat, sondern sie sind 
fiir Elisahet nnd Zaeharias von ihm niedergeschrieben : der priestcr- 
liche Charakter des »Benedictus« und die Abhiingigkeit des "Magni- 
ficat" vom Lohgesang der Hanna, die sich in gleicher Lage wie Elisabct 
befnndcn hatte, machen das zweifellos. 4. Lucas hat diese Gesiinge 
absichtlicli in der Sprache der Psalmen nnd Propheten (LXX) ge- 
halten: die Hebraismen, so vicle ihrer aus dem A. T. stehen geblieben 
oder eingefiigt sind, sind gewollte 2 , der ganze Stil Kunststil, 11111 
einen alterthumlichen Eindruck zu erwecken. Diesen Eindruek erregen 
die Gedichte wirklich, und sic sind zngleich von holier Kraft nnd 
Schonheit. Aber seinen eigentliehcn Stil hat Lucas doch nicht ganz 
zu verbcrgen vcrstanden : die drei ersten Strophen des »Bencdictns« 
(v. 68-75) s hid nur ansserlich in die Form des hebraischen Psahnstils 
gebraclit: sieht man genauer zu, so stellen sie sich als cine ein- 
zige, complicirte. gut grieehische Periode dar, die in das semi- 
tische Gewand lediglich eingezwangt ist: die Hande sind Esaus Iliinde, 
aber die Stimme ist Jacobs Stimme. 5. Dass Lucas die beiden Ge- 
sange aus dem Hebraischen (Aramaischen) iibersetzt hat, ist natiirlich 
aranz ausgeschlossen. 



1 Beim Benedictns l'dsst sich die lucanische Yerfassersehaft (mit Ausschluss der 
Anmilune eines ersten Redactors) nicht ganz so schlageud nachweisen wie beim Magni- 
ficat; aber die sprachlichen Argnniente sind doch ancli hier sehr stark, unci icli ver- 
mag keine e.inzige. Ueohaclitung aiif/.nweisen, urn die complicirte llypothese zweier 
Redactoren empfehlen zu konnen. 

2 Zum Stil und stilistischen Verl'ahren des Lucas vergl. die trefl'liclien Ausfiih- 
rungen von Vim. jKoruen (Antike Kunstprosa S. 483). Eben derselbe hat S. 484 f. 
sehr riclitig auf die Ilatifnng der obliquen Casus von 01'ro's als auf ein Kennzeichen 
des Judengriechisch aufmerksain geinacht. In dem ..Magnificat., und »Benediotus» 
hat Lucas diese hiiufig audi augewandt; hier aber erhiilt sie ein besonderes Acumen 
durch den Gegensatz zu fiov und ij/i&v, Icli zweille nicht. dass eine genaue und er- 
scliopfende Untersucliung des Stils des Lucas, wie sie Norden begonnen hat. zu dem 
Ergebniss fiihren wird, dass er ein virtuoser Meister in der Nachbildung von Stilarten 
gewesen ist und dabei doch verstanden hat, durch Maasshalten mid Ablehimug jeder 
ITbei'treibung seineni Werke eine gewisse Einheitlichkeit zu geben. Die. Kunst. aus c. 36 
vorziiglich ansgewJihlten alttestamentlichen Stellen zwei in sich geschlossene, erhahene 
(iesiinge zu componiren, wird ihm Niemand so leicht nachmachen. 



Ausgegeben am 31. Mai. 



Berlin, gfdruolt in der RiiHisilriu-kr 
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Probleme im Texte der Leidensgeschichte Jesu. 

Von Adolf Hakxack. 



1. 

Zu Luc. 22. 43. 44. 

Kai clvtos cnvecnrdaQ)] cm' cwtwv axrel Xidov ftoXijv, kcu dels ret 
yovara irpocrijv^eTo Xeycov ivc'iTep. el fiovXei irapeveyKe tovto to 
7TOT)']pio\> cm epov, tt\i)v pi] to Qehiipu pov aXAa to crbv yivecrOw. 
d)(f)9ii 8e avTw ayyeXos air ovpavov evicr^vwv civtov. /cot 
yevopevos ev uycovla eKTevecrrepov irpocr^v^eTo. kcu eyevero 
6 idpws civtov cocrei dpopfioi a'lpciTos KaTcifiaivovTos [-es] eirl 
rijv yT]v. kcu c'tvcicrTas c'mb rijs Trpocrev^s. e\9wv irpos tovs paO^ras 
evpev Koipwpevovs avrovs c'nrb tj]s Xviriis. 

Die gespcrrten Worte linden sicli im Sinaiticus [crstc Hand nnd 
spiiterer Corrector] . in D E F G H K L M Q S IT A' X T A A II A [aber in 
A nur am Rando als ammonianische Section], in fast alien Cursiven, 
in alien Italaeodd. mit Ausnahme des Brix. fi']. in der Yiilft'ata. den 
drei Syrcrn [Curetun. Pescli.. Hi or,] untl einiyen boheirisehon, sahi- 
disehen und armenischen Manusoripten. Ferncr sind sie hezeugt (lurch 
Justin. Tatian, Irenaus, Hippolyt. Dionysius Alex., Arius, Eusebius, 
Grei>-or Naz. , Epiphanius, Hilarius, Didymus, Hieronymus, Augustin. 

Die yespcrrten Worte fehlon in BART 124; im Sinaiticus hat 
sie der erste Corrector getilgt; in E S V /~A fl und cinigen Cursiven 
sind sic als suspect ((lurch Asterisken <>der Obeli) bezeichnot: sic fehlen 
ferncr in f. den meisten boheirischen und cinigen sahidischen und 
armenischen llandschriften, dem Syrus Sinaiticus. clem Syrus-IIarcl. 
Der Minnskelcodox 13 hat nur die beiden ersten Worte des Stueks von 
erstor Hand, die anderen von zwoitor. Die Mss. der Farrar-Gruppe und 
die Evangclistarien bieten sie nach Matth. 26. 39. Ambrosias und Cyrillus 
Alex, ubergehen die Worte in ihrcn Commcntarcn zu Lucas. Hilarius 
schreibt: »Nec sane i^norandum a vobis est et in Graecis et in Latinis 
codicibus complurimis vol de advenicnte angelo vol de sudore sanguinis 
nil script nm reporiri«. Sehr werthvoll ist die Bemerkuni} 1 des Epi- 
plianius (Ancorat. 3 1): c'uWci kcu »e/cAai;o-e« Ke7rai ev tm Kara Aovkclv 



"2.t'2 Sit/.unj; iler p!iiIosoj>liisch - histoi-isclicn Classe voin 28. Februar. 

evayyeXiw ev toFs aSiop9wTois avTiypd<pois. ku\ /cev/Oi/TO/ tij pap- 
Tvpia 6 aytos &pi]vaTos ev tw Kara aipeaewv irpos tovs SoKtjaei tov 
Xpi&Tov 7re(pi]V€vai XeyovTas. opdoSo^oi §e a(peiXovTo to pijTov 
(fiofitjOevres koI pi] voij&avTes uvtov to TeXos Ka\ to IcrxvporaTov 
meal yevopevos ev aywvla ISpwcre, kui eyevero 6 iSpws avTov ws Qpopfioi 
aipciTos. ko.\ uxp9i] ayyeXos eviaxvwv avrov« [Epipluuiius scheint hier- 
naoli die Verso in Umstollung gelesen zu linbcn]. Hieronvmus sagt: 
»ln quibusdain exemplaribus tain Graccis i[H*tm Latinis invonitur scri- 
bonte Luoa : Apparuit 111 i angelns u. s. w.« Audi nodi in spatcrer 
Zeit ist man auf das Fcblcn dor Worte in den Handschrif'ten auf- 
morksam gcwesen. Anastasius (Hodeg.) sa,i; - t: e-irexeipijcrav irapeirapai 
tovs Opopftovs tov aipaTos tov iSpwTos Xpio-Tov. Pbotius bomerkt 
fiber die Syrer (ep. 138 ad Thendor.): pijKeTi ovv aoi tov evayye- 
Xiov tovto to x<opiov irepiKeKocpOat , kciv tio~i twv Zvpwv ws e<pi]s 
§OKe7, evirpeires vopi^e. Xieon bescliuldigt die Armenier. die Stelle 
getilgt zu liaben, und donselben Vonvurf erliebt Isaak gegeu sie: uin- 
gokehrt erklaren diese die Verse ffir cine baretischc Falsobung (<\e* 
Satnrnilus). Dass Atlianasius und Gregor von Nyssa sie nie eitiren 
(audi Clemens Alex.. Origenos, Cyrill. Hiorus.), maebt es Avabrsoboiu- 
lieb. dass sie sie niebt gelesen liaben. 

Lasst man die spateron und minder widitigcn Zcugeu bei Seite. 
so stebt die Autoritiit von X D. den Lateinern, Syrcrn. Justin, Irenaus, 
Dionysius Alex, und Eusebius gegen die Zcngnisse von B A Syrus- 
Sinaiticus, Mss. bei Tlilarius. Epipbanius. Hieronvmus. Cyrillus Alex, 
und (vielleicbt) altereu Alexandrinern. Westcott und Hort. Bernuaru 
AVeiss und Nestle — inn nur diese Textkritiker zu nennen — habcn die 
Verse dem Lucas abgcsproelien und sie fur eine selir altc Interpolation 
erkliirt. Teh worde zu zei.n'on versueben, dass dieses Urtlioil vorsebnell 
ist und dass die Verse fiir edit zu lialten sind.' 

Erstlieb triitjt das kurze Stuck den Stempd der lucanisdien An- 
sduiuuiig und Spraebe so dcutlieb, dass es scIkhi desbalb bochst 
misslieb ist. es fur cine Interpolation zu erklaren. a) Engclerselici- 
nungen in der (iesdiidite sind dem Lueas viol geliinfiger als den anderen 
Evangelisten: man vergl. Luc. 1 und 2: 24, 23 und Aet. 5. 19; S. 26: 
10, 3. 7. 22 : 11,13; 1 - , 7 IV- ; 12,23; 2 3> 9 : -1 • 2 5- b) ^' e Ausdrucksweiso 
wcf)6i] §e avTw ayyeXos ist wort 1 id 1 dieselbe wio Luc. 1. 11: oxpdi] 8e 
avTio ayyeXos: fornor fin dot sich dieses wcf)6i] bei JMatthiius und Marcus 
nur jc eiu Mai. dagegen in den lneaniselien Scliriften, abgo.solicn vitn 
uuserer Stelle. dreizebn Blal. r) Dem Verbuin ei'icryveu' begegnet man 

1 I'iir die F.clitheil lint sirli Hi'. I!i,a>s ausgesjimclten mit der kuiv.cn. abt'r. \\ ie 
wir sclien wei'den. I'iclitijtPii liefjnmdiiiii;: »Ni>n c.nsu vitlcntur omi^sa esse: ivlii|<iui!i 
iuitur est ut in lliinjlnfjos ['iilpnni coniciainiis... 
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iin ganzen Neuen Testament nur noch ein Mai, namlieh Act. 9, 19, also 
bei Lucas, d) eKTevevTepov Trpocr^v^eTO findet sich weder bei Matthaus, 
noch bei Marcus, noch bei Johannes: dagegen liest man Act. 12, 5: 
irpoaevxt) Se rjv eicTevws yivo/uevii, ferner Act. 26. 7: ev eKreveia vvktci 
kcu ii/uepav Xarpevov. e) Zu yevoftevos ev aywvia .... km eyevero ist 
zu bemcrken, rla.ss die Constructionen mit yiyvecrdat dem Lucas lie- 
sondcrs vertraut sincl und allein in dem Evangelium fast doppelt so 
haufig begegnen wie bei Matthaus (133 > 73): speeiell aber die Con- 
struction yiyveadai mit ev ist fur ilin geradezu cbarakteristisclj. Da 
nun die Worte aywvia, idpeos, dpo/ufios im Neuen Testament Hapax- 
legomena sind . mithin eine Vergleichung iiberliaupt nicht zulassen, so 
darf man sagen, dass das Stiick in jedem Zuge. der iibcrhaupt 
eine Vergleichung ermoglicht, lucanisches Geprii.ii'c tr;igt. 

Zweitens. was die tfberlieferung angeht, so fehlt jedes direete 
Zeugniss, dass die Worte vor c. 300 in den Handschriften gefehlt haben, 
wahrend sie durcli Justin. Tatian und Ireniius bereits fur die erste 
Halftc ties 2. Jahrhunderts bezengt sind. Wahrseheinlich ist es freilich 
nacli aller sonstiger Analogic, dass Verse, die in B A sowie in dem 
Syrus-Sinaitieus feblen und die Hilarius, Epiphanius und Hieronynms 
in mehreren 1 Excmplaren uicht gelesen haben, sclion im 3., ja im 
2. Jalirhundert in einigen Codices nicht gestanden baben: allein be» 
weiscn lasst sich das nicht. Jcdenfalls bleibt es eine blosse Bchauptung. 
das Feblen musse illter scin als das J. c. 200. Dies crsclieint urn so 
mehr als eine blosse Behauptung, als die Zeugen fur die Tilgung der 
Worte einen be.stinmiten geographischen Kreis bilden. Auf Aegypten 
und Umgegend kann sie zuriickgefiihrt werden 2 — interpretirt man 
die Zcngnisse gros.smuthig und reclmet audi mit dem argumentum e si- 
lentio — bis zur Zeit des Origeues und Clemens Alexandrinus. Da- 
gegen haben die Worte das Zeugniss der iibrigen Kirch en. und /.war 
vom Zeitalter Justin's an, fiir sicli. 

Drittens, alien diesen so scliwer fiir die Echthcit hi's Gewicbt 
fallcndcn Grunden sctzt man das Argument entgegen. dass eine Aus- 
merzung. da sie nicht aus zufalligen Ursachen erfolgt sein kann' 5 , aus 



1 Kin Gewicht auf das »eoinpluria« des Hilarius mid das »(|iiaedam» des llierony- 
nnis wird nicht zu legen sein. Das Material zur Vergleichung, fiber das sie verfiigten, 
war besehrankt mid ilire Ausdruckswei.se schwerlich genau. 

2 .Solrhe Ziifalligkeiten, wie die, dass ein altlateinisclier Zeuge die Worte nicht 
ketint, komrnen nicht in Hetiacht, ebenso wenig dass inugekehrt einige boheirisehe 
und sahidisehe Manuseripte die Worte bieten. 

3 llierfiber haben Westcott und IIort das Nothige bemerkt. Dass einige 
Handschriften (s. oben) die Worte bei Matth. 26, 39 lesen. geliort nicht hierher, da es 
sieh liier inn ConforinaUonen liandelt, die sich aus der Perikopeneintheiluug be/., der 
kirchliclien Yorlesung leicht einstellen konnten. 

Sitzui)<;sl>ericlite 1901. -0 
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doijniatiseheii (Jrunden uuerhorl s«'i': also soicn die Verso ilocli nicht 
von Lucas. Allein <las ist cine potitio prineipij be/., ein alli»'omoines 
IJrllieil. welches in jodom ciiizelnon Fall unbestoeheii aufs None zu 
pnifeii ist. Nun s;ti»'t nns aber i;erade in diesem Falle Epiphanius. 
dass nicht. ctwa lliirctiker. sondern iing'stlichc Ort hodoxc die Stcllc 
nnterdruekt halien. Man erwidort , dies sei cine vai>'e Yermnthinuj- 
des K])iphanins: allein. va,<*e oder nicht. von Wichti.H'keit ist. dass 
er fibcrhiinpt eine solche Yenniithtniy,' anf'zustellen vermoehte. Was 
er iur thatsiielilieh linlt, di'irfon ivir doch nicht als unmoajlirli abwoisen. 
Nun aber enlhlilt die 8telle wirklich zwei sehwere Anstosse. Erstlicli 
war es anst(")ssii;', dass ein Enn'ol den Ilerru stlirkt — besonders an- 
sttissitf in tier a I test en Zoit , wo voni Colosser- mid 1 Iebraerbriei' an 
fiir die fiber die Em>-el orhabene Wiirde Jesn i>okanipft werden mnsste. 
Zwcitcns war audi die aywvia sammt ihren bluti,i>'eii Folgen anstossiy: 
denn sie war doch nicht dnrch iiussere Schliiqe nnd Wnndon hervor- 
".onifen, sondevn (lurch (\ru iiiniM'cn Seeleuknmpf. Diese Sehil- 
derun.o - ix'iuu; noch fiber Ilebr. 5, 7 hinans: je mehi" man ueyeu Judon 
nnd Ileiden das fiviwilliiye VTrofJLeveiv Tradeiv des llerm betontc (s. z. B. 
Barnabas und Justin), mil so bei'remdlicher inussto dicser i'urchtbare 
Seolenkainpi' erscheineti. Es ist also durchaus wahrscheinlich . dass. 
wenn bei der »rossen JMeluv.ahl ilr-r alteste.11 und besten Zeu.u'en die 
Wortc sich linden und sie nur bei oilier Mindorhoit fehlen. eine Aus- 
liier/.nny stattuefunden hat — urn so wahrsehcinlieher. als sie nut 
lucanisch Iauten. 

Vi or tens endlich: die Fratje. woher der vierte Evangelist seineii 
Stofi' ifoiioinmen hat, ist noch nicht in jeder Ilinsicht yeklart: yar 
inanehe schwere I'roblenio schweben hiei - noch. aber dass er in ^Wv 
Leidens- und AufcrstehuiiL's^esehichte an virion Stellen leib'u'lieh die 
Synoptikei- als Unterlag'e hat. ohffleieli er sich weit von ihnen entf'ernt. 
lasst sich erweisen. Nun best man J0I1.12. 27 11'.: vvv 1/ ^rv^i] /uov 

T€TCipaKT(U, KM Tl €tTTW, TT(iT€p, (TUKTOV fXG €K T?)S MpUS TCIVT^S. ClXXo. 

Sta tovto })XBov eis T)?i' wpuv TavTijv. iraTep, So^aaov o~ov to ovona. 
}]XBe.v ovv <f>a)vt) 6K tov ovpavov- kcu eSo^aaa kcu ttciXiv So^dao). 
.... [6] h](Tovs e'nrev ov 01 6/af 1) (fiwvi] avri] yeyovev aXXu 81 v/accs. 
Das ist die johanneische l T mwandhmi>- von Luc. 22. 43. 44. Aus dem 
dyyeXos air' ovpavov ist eine </)ww'j e/c tov ovpavov H'oworden »Eini^'e 
aus dem Volk spi-achen (v. 2Q): ein Eimcl hat zu ihm i;credet« — , die 
»Stai - knnii - « scheint ycblieben zu sein : aber es sclieint nur so: nicht 
11111 Jesus, sondern inn Andere zu stiirken. hat die Stimnie Lresprochen. 

1 Wrsirorr nnd Horn- II ]>.6(>; » There i>^ no timuilile evidence lor Mie excision 
of 11 Milisinnlinl porlinn of tiiirrmive for doclrinal ivnArniA ;il ;iny ]>eriod of textual 
liislorv". 
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ganz so wie in c. I die tlerahkunft ties Geistes mir ein Zeugniss lin- 
den Taufer, nicht aher fur Jesus, "vwosen sein soil. Johannes hat 
also <len Engel getilgt. die Starktiug getilgt und den Blut- 
sclnveiss getilgt, d.h. er hat dasselhe gethan. was di ejenigen 
thaten, wclehe die Stelle ganz strichen. Also beweist er mis, 

1. dass die Verse von ilnn gelesen worden sind — es ware aher eine 
ahenteuerliehe Annahme. er hahe sie anderswo gelesen alshei Lucas — , 

2. dass sie inn da's Jahr ioo Anstoss erregt haben und er sie da her 
in seinem Evangelium nnschadlich gemacht hat. 

Nacli die.sen Darlegungen 1 wird man meines Erachtens nicht mehr 
daran zweifeln diirfen, dass Luc. 22. 43. 44 ein urspriinglicher Be- 
standtheil des Evangeliums ist und in BA und Syrus-Sinaitieus ein 
absichtlieh vcrkurztcr Text vorliegt. YVie alt die Ausmerzung ist, liis.st 
sieh nicht bestimmen : sie kann schon am Anfang des 2. Jahrhunderts 
erfolgt .sein. sic kann aber aueh urn viele Jahrzehnte jiinger sein. 



II. 

Zu Luc. 23, 33. 34. 

Kal ore rjXOav eirl tov tottov tov KaXovpevov Kpavlov, e/ce? €(ttcw- 
pwcrav uvtov kcu tovs KctKOvpyovs, ov pev e/c Sei^iwv ov Sh e|f apicrTepwv. 
6 §e 'h]crovs eXeyev flciTep, acfres avro7s, ov yap o'lSacriv ti 
ttoiovctiv Siapepi^opevoi Se th ipc'iTta civtov efiaXov KXijpovs. 

Die gesperrten Worte sind bezeugt durch den Sinaiticus [erste 
Hand und spaterer Corrector], den Alexandrinus, ferner durch CLQ 
X TA A I!, den Corrector von I) und fast alien Minuskeln. Dazu 
kommen 5 der best'en Itala-Handschriften, die Vulgata. die meisten 
bohcirischen Handschriften, die syrischen Yersionen (Curet., Peshit,, 
Hard.. Hier.), die aethiopischen und die armenischen. Endlich fin- 
den sie sich (im 2. Jahrh.) bei llegesipp fs. dariiber untenj. Tatian, 
[Ephraem Syr.] und Irenaus, (im 3. und 4. Jahrh.) bei Ilippolyt, Ori- 
genes, Clem. Homih, Gesta Pilati , Eusebius, Athanasius, Constit. Apost., 
Gregor von Nyssa, Ba.silius, Diodor, Chrysostomus, Hilarhis, Ambrosius, 
Hieronymus . Augustin. 

Die gesperrten Wortc fehlen im Vaticanus, in D [erst ein spaterer 
Corrector hat sie bei.£>eschrieben] und im Syrus- Sinaiticus [im griech. 
Sinaiticus hat sie der erste Corrector getilgt. ein spaterer wieder 
hergestellt: aueh im Cod.E sind sie mit einem Asteriscus versehen]; 
sie fehlen ferner in cin paar Minuskeln. in drei ausgezeichneten It a la - 

1 Sie gelten audi dann nocli. wennJoh. 12, 27 11'. doch unabhangig von Luc. 22, 43 f. 
sein sollte. 

20* 
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llandsehril'tcn . zwei solir guten boheirischen und in der sahidischen 
Version. Arethas tlicilt nns mit, dass Cyril I von Alexandricn die 
AVorte fiir cine Interpolation betraehtet hat. 1 

Laciimaxn, Westcott und Hort. Berniiard Weiss und Plummer 
(der Letztere unsielier) streicben den Vers als nielit-lueanisch ; Blass 
hat ihn in Kiirze vertheidigt und aueh Zaun sieli beilaufig (Einlcitung 
in das Neue Testament, II, S. 359) fiir seine Beibchaltung ausge- 
sproehen. Ieli wcrde versuelien zu zeigen. dass die Letzteren keinen 
nnhaltbaren Standpunkt vertretcn und dass die Streichunt,' des Verses 
mindestens vorsehnell gewesen ist. 

Auf den erst en Bliek seheinen die Griinde gegen die Urspi'iing- 
Hchkeit des Verses uniiberwindlichc zu sein: denn 

1. der Vers durehbriebt denZusammenhan!•■, Siafiepi^o/jievoi schliesst 
sieh enge an ecrravpuxrav an. 

2. YVir sind in der neutestainentlieben Kritik gewohnt, "Worte, 
die vom Vaticanus B und D nicht yeboten werden. fiir Zusatze zu 
halten: bier aber tritt noeli das negative Zeugniss des Syrus-Sinaiticus 
Iiinzu. 

3. Ein Grund zur Streiehung der Worte scheint unerfindlich zu 
sein 2 : ausserdem sind absichtliehe Streiebungen panzer Verse in der 
neutestainentlieben Textgescbiebte so gut wic unerhort. Als Zusatz 
aber erklart sicb der Vers sehr wold aus Act. Apost. 7, 60. 

Diesen Argumenten negeniiber kommen folgende Erwagungen in 
Betraeht 3 : 

1. Gewiss durehbriebt der Vers, wenn aucli nieht in besonders 
storender Weise, den Zusammenhany, aber dass er nieht urspriinglieh 
sei, kann daraus nielit geseldossen werden. Die Worte namlieh. wclche 
der ganzen Perikope zu Grunde liegeu — sie ist ja nieht von Lucas 
firei eoni])onirt — , stchen Marc. 15. 22 {'. : kcu <f)epovcriv avrov em rov 
rd\yo9av tottov o ecrriv fieOepfDjvevofievos Kpavlov Totvos . . . kcu crrav- 
povcriv avrov kcu Sia/depi^ovrcu ra ifidria avrov, fidWovres KXijpov 
err' avrd kcu o~vv civtw crravpovcrtv Svo Xtjcrrds, eva €K Se^twv 

1 Dicse Ubcrsicht zeigt, dass die L A nielit einer der beiden Editionen des 
Lucas, wenn cs zwei gegeben hat, zugetlieilt werden kann. 

2 Westcott und Hort p. 68: -Its omission, on the hypothesis of its genuineness, 
cannot be explained in any reasonable manner. Wilful excision, on account of the 
love and forgiveness shown to the Lords own murderers, is absolutely incredible: no 
various reading in the New Testament gives evidence of having arisen from any 
such cause«. 

3 Dass die Worte. inhaltlich betraehtet, sehr wohl von Lucas geschrieben sein 
konnen. hat meines Wissens Nieniand be/.weifell. Man kann noch einen Schritl weiter 
gehen : die Anrede •irdrep* ist specifisch lueanisch. Da/.u koiiimt, dass die Absichl, 
Jesus als den Siinderheiland dar/.ustellen, bei keinein anderen Lvangelisten audi nur 
annahernd so ausgepriigt ist wie bei Lucas. 
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kcu eva e|f evoovv/jtov civtov 1 . In diesen Text waren die Worte: 6 Se 
Irjcrovs eheyev HaTep, acf)es civtois, ov yap o'lSaariv ti Trotovariv ein- 
zuschalten. Dass Lucas dies mit besonderer Ungeschicklichkeit ge- 
than hat, wird man nicht sagcn konnen 2 ; aber wenn sie noch unge- 
schicktcr eingewcbt word en waren ,. als sie es sind, konnte dcm Lucas 
selbst die Einschiebung ebenso gut missgliickt sein, wie einem spiiteren 
Interpolator. Die Annahme einer Interpolation ist daher aus dies em 
Grundc nicht zu reehtfertigen. 

2. B [Vatic], D mid Syrus-Sinaiticus sind ausgezeichnete Zeugen, 
ja , wo sie znsammenstimmen , gewohnlich die besten; indessen Tatian, 
Hegesipp 3 . Ireniius und Sinaiticus haben ein Gewieht. das schwer auf- 
zuwiegen ist. Die drei genannten Vater schreiben um das Jahr 170 
bez. 180 und sind ganz unabhangig von einander. Der Text, den sie 
gcmeinsam bezeugen, kann daher nicht jiinger sein als saec. II. med. 
Von holier Bedeutung ist es ferner, dass weder im 2. noch im 3. und 
4. Jahrhundert unter den Vat em auch nur ein einziger Zeuge fiir das 
Fehlcn der Worte naehgewiescn werden kann 4 . In ahnliehen Fallen 
aber wird das Zengniss von B, D, bez. B D in der Regel von schr 
alten Vatern unterstiitzt; hier fehlt diese Unterstutzung. Somit kann 
Niemand mit irgend welcher Sicherheit behaupten, dass die 
fraglichen Worte, die fiir dieZeit um das. Jahr 150 als luca- 
nisch bezeugt sind, vor clem Jahre c. 300 in irgend einem Bibel- 
exemplar gefehlt haben. Nur auf die allgemeine Beobaehtung 

1 Matthaus bat diesen Text also reproducirt (27, 33 if.): Kal eXOovres els tottov 
Xeyofievov ro\yo6a , o ecrrtv Kpavlov Tottos Xeyi/ievos .... (rravpdtravTes Se avrbv Sie/iepi'tmvTo 
ra ifiaTia airov /3<5\\ovres nKljpov . . . Tore trravpovvTat triiv aiiw Bvo \tjtrTai, eh eK Sefciuiv Kai 
els ef eiwvvfuov. 

2 Zeigt nicht das »e\6y6i"' die zutreffende Uberlegung des priinaren Schrift- 
stcllers? Hatte ein Interpolator das hnperfcctuni gewahlt? 

3 Hegesipp wird in der Zeugenreihe von den Textkritikern niclit gebiihrend 
gewiirdigt. Er erzahlt (bei Euseb. h. e. U, 23, 16), Jacobus der Gerechte habe bei seiner 
Steilligung gebetet: irapaKaKd, Kvpie Bee -irarep. a<j>es avroTs- ov yap o'i'Sacri ti iroiovcriv. Offen- 
bar ist entweder unser Lucastext von Hegesipp abhangig oder Hegesipp hat den Lucas- 
text vor Augen gehabt. Nun aber ist Jenes unmoglich; denn aus Tatian mid Iren'aus 
ergiebt sich. dass del' fragliche Lucastext schon vor Hegesipp [dieser schreibt z.Zt. des 
romischen Bischofs Eleutherus, also um 180] vorhanden gewesen ist. Also hat Hegesipp 
den recipirten Lucastext vor Augen gehabt und nach ihm erzahlt. Diesem Schluss kann 
man durch die Annahme zu entgehen versuchen. Hegesipp folge der miindlichen Uber- 
lieferung oder einem apokryphen Evangelium. Allein diese Hypothese ist deshalb 
ganz unwahrscheinlich, weil er sich wortlich mit Lucas deckt [nur Kvpie dee hat er 
aus einleuchtendem Grunde in der Anrede hinzugefiigt]. Umgekehrt wird man viel- 
melir sagen diirfen, dass der Lucastext noch Jahrzehnte iiber Hegesipp hinaufreichen 
iniisse; denn dass Hegesipp die Nachricht, Jacobus habe in der angegebenen Weise fiir 
seine Feinde gebetet, frei erfunden habe, ist nicht anzunehnien. 

4 Es muss aber hier daran ei-innert werden, dass aus Zeugnissen das Nicht- 
vorhandensein viel schwerer festzustellen ist, als das Vorhandensein. 
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kunntc er sicli bcrui'cn, dass die Ginsehneidend wiehtigen Yarisnten des 
nentestamcntliclien Bibeltextes in der Rcgel sclion dein 2. Jaliriiundert 
angchOren. Aber Retain haben Ausnahmen, und audi die neutcsta- 
mentliclie Textkritik wciss von solchcn zu erziihlen. Zusainmcnfassend : 
das negative Zeugniss von B D und dem sinaiti.sehen Syrer fallt des- 
lialb nicht ausschlaggcbend in's Gewieht. weil es niclit von den A T atcrn 
unterstiitzt wird und weil es — luge icl) hinzu — die Mehrzahl der 
Itala-TIandseliriften'und der syrischen Versionen gegen sich hat. Diese 
neutralisiren bis zu einem gewissen Grade die Bedeutung von D und 
dem sinaitischen Syrer. Somit bleibt nur B ubrig. Vermag dieser 
Codex wirklich demTatian, Hcgesipp und Ire'naus sammt dem Sinai- 
ticus die Wage zu halten? 

3. Das stiirkste Argument fiir die Nidit-Ur.spi-imgliehkeit des 
Verses bildet ohne Zweifel die behauptete UnmSgliohkeit, seine naeh- 
trligliehc Streidmng zu erklarcn. Wer soil es gevragt haben, das 
Gebet des Herrn fiir seine Feinde in der Todesstunde zu tilgen? 
"Welches MotiA r soil ihn geleitet haben? Dagegen ist es wohl ver- 
stiindlicli, dass man sclion friihe — am Anfang des 2. Jalirhunderts — 
fin soldi es Gebet cingesetzt hat, sei es einer ausserkanonischen Uber- 
lieferung iblgend, sei es in freier Erfindung (unter Anschluss an 
Act. 7, 60). Tlat sclbst Stephanas im Momcnte des Todes fiir seine 
Peiniger gebetet. so schien es geAviss, dass audi der Ilerr sie niclit 
verges.sen und sein eigenes Gebot der Feindeslicbc eriullt hat, zumal 
da Jesaj. 53. 12 zu lesen stand, dass »der Knecht JaliA'eh's« fiir die 
Ubeltliater betet. 

Diese Argumentation ersclieint einleuchtend, und doeli erlieben 
sicli Bedenken — zunachst gegen den positiven Theil. Sollen die 
Wurte ein spatcrer Zusatz sein. so ist es aufl'allend, dass niclit eine 
einzige Ilandsclirift ilm im Matthiius- oder Marcnstext aufweist, die 
docli an dieser Stelle mit dem Lucastext fast identiscli sind. War 
das Bediirfniss. an dieser Stelle ein Gebet des Ilerrn i'iir seine Feinde 
zu lesen, so gross, so begreift man niclit, warum es sicli nur in 
einem Text geltend gemaclit hat. Ferner ist nucli die Verweisung 
nut* Act. 7, 60 als den Ausgangspnnkt des Zusatzcs niclit cinleuelitend. 
Steplianus betet: Kvpte p.i] o"n;Vjjs avrois tcivt)}v t\]v ctfxapTiav. Unter 
»ai>To7s« sind die .luden, die ihn steinigen. zu A r erstehcn. An unserer 
Stelle — riclitig interpret n't' — ist aber keine gonorclle Fiirbitte fiir 
die -luden, die intellectuellen ITrheber des Krenzestodes. lierauszulesen, 
sondcrn das Gebet gilt nur ihren lleiikersknechten , den Soldaten, 
und es Avird ausdn'icklich motivirt und limitirt (lurch den Zusatz: 

1 Sielie d.'iriilier nnten. 
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ov yap olSatrtv t/ Troiovtriv. Hat wirklieb die St-epbanus-Erzablung 
den Anstoss zu unserem »Zusatz« gegeben, so ersclieint die Fiirbitte 
des Stepbanus als die weiter reicbende. die Jesu als die begrenztere. 
Ycrfabrt die fortsebrcitende unci scbematisirende Legenbildung so? 
Gewiss niclit! Ware die Stepbanus -Fiirbitte der Ausgang.spunkt fur 
unseren Zusatz, so miisste er generell lauten unci die Juden eiiiscldiessen. 
In ilirer strengen Begrenzung erweckt also uusere Stelle nieht den Ver- 
dacht. aus dein Bestreben entsprnugeu zu sein, Jesus uberbaupt ein 
Gebet fill* seine Feiude in den Mnnd zu legen , 11111 ihn nielit liinter 
Stepbanus zurtickstelieu zu la.ssen. 

Aber das negative Argument: wer soil es gewagt baben, das 
Gebetswort des ITerrn aus dem Lueastexte zu tilgen? Nun, es giebt 
zwei Wege. auf denen man sieli den Wagtail der Worte als gescbeben 
vorzustellen vennag. 1 

Erstlieb. der Wegfall der Worte kann in einigen Handscbriften 
bez. in einer sebr alien ein zufalliger gewesen sein. Da sie den 
Zusammenbang durebbreeben und da I> ei JMatthans und Marcus 
auf das (TTavpovaiv unmittelbar das Siapepi^ovrai folgt, so 
ist es moglicb . dass im Lueastext von eiuem Selireiber der knrze 
Zwiscbensatz ubersebeu worden ist. Die so baufigen Conibrmationen 
der synoptiseben Texte unter dem Prineipat des Mattbiiustextes brauclien 
niclit innner eine Bercicberung der Einzeltexte zur Folge gebabt zu 
baben; sie konnen audi einmal einen Verlust bedeuteu. lndessen 
ist diese Annabme prekar, weil niclit streng zu beweisen und weil 
das Gewicbt der Worte sie in diesem Fade vor jeder zufalligen Aus- 
lassung zn scliiitzen scbeint. 

Zweitens aber. die Worte boten der alten CI iristen licit einen 
starken Anstoss, sobald sie auf die Juden uberbaupt bezogen 
warden. Zwar zeigt der Zusammenbang, genau betracbtet, dass sie 
nur auf die Soldaten geben; aber da dies niclit direct ge.sagt ist, 
so bezog man sie nacli der damaligen weitsielitigen Metbode der 
Exegese auf die Feiude Jesu, die Juden, uberbaupt. 2 Dann aber stritten 
sie nielit nur mit den unmittelbar vorbergebenden Worten Jesu 
(c. 23. 28 if), in denen er den Toebtern Jerusnlems und ibren Kindern 
das furcbtbarste Strafgcriebt ankiindigt, sondern sie stritten auch mit 
dem Antijudaismus der alten Kircbe uberbaupt, dem nicbts sieberer 
war als die Uberzeuguug, dass sicb das Judentbum dureb die Kreuzi- 
ifung Cbristi eine nielit zu veru'ebende Sebuld und ein unerbittliclies 



1 Dass der Wegfall niclit durch Zerlegung des Textes in Perikopen zu erklliien 
i>t , dariiber s. Westcott und Hort, 1. c. p. 68. 
- Siehe einen Beleg dafiir unten. 
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Strafycriclit aufgeladen babe. 1 Wie soli nun Jesus fur die ihn kreuzi- 
gendcn Juden gebctet habeji . wcnn das (ierielit feststebt? Wie kanu 
er gesngt h;iben: »Sie wissen niclit, was sie tlmn«? 3Ian lcse den 
Baruabasbrief oder Justin's Dialog mit Trvpbo. und man win! ein- 
selien. dass die Vcrl'asser dieser Sebriften die Bdiauptung. die Juden 
batten in rnwissenbeit gdiandelt, unertraglieb und deslialb die Fur- 
bitte unmoglidi linden niussten. Dass aber aueli noeh im 4. Jahr- 
liuudert cine Controversy in Bezug auf Lue. 23. 34 bestanden liat, 
daf'iir liaben wir in einer Quastio Pscudojiistin's, d. li. Diodor' s von 
Tarsus (Quaest. et Respons. ad Orthodoxos nr. 119), einen Bele<> - . 2 Die 
Quastio lautet: 6t crvyyva>pi]v >) cikovctios e^e'A/cerat ciyvota, kci9ws 
i/tto t>7s ypatyrjs SiSao'Kopeda, irws oi pev irdXcu lovSciioi tov XpiaTov 
e£ ayvolas crTavpu>cravT€s irXelaTwv kcu avvTrolcrTwv Setvwv eneipd- 
9)](rav . . ., oi §e vvv civtwv tw Xpicnw aireidovvres t»/s pev o'tKeias 
TTctTplSos airekaOevTes eis irdcrav tvjv yfiv eXiKplcrQ^crav . toIs §e Wvecriv 
eis SovXeiav k<^e866)]o~av aTipov, ws to. TcpdypaTci (ttjjAj/s fioci. irepi- 

(f)aV€(TT€pOV , Tl)v §6 €V eKUTCpOlS CIVTWV CTWlCTTtjaiV dyVOtCtV, 7TOT6 p€V 

Xeywv 6 Kvpios »7raT6/) cicf)es avTols' ov yap o'lSacri ti -koiovcti « , 7tot6 
<5e 6 dirocrToXos cJxxctkwv »ei yap eyvwcrav, ovk civ tov Kvpiov Trjs Sofys 
ecrravyococroi/x ; kcu. touto phv irepi rwv iraXatwv lovdaiwv. 7rep\ §e twi/ vvv 
ypapTvpco" , <f>i]crlv, »ai)TO?s on ^ijXov Oeov e^ovcrtv, aXX' ov /car' eirlyvtoaiv. 
In der Auflosung dieser Aporic verfabrt Diodor so, dass er zeigt, die 
Juden batten wirklieb den Ilerrn »unwissend« gekreuzigt, da sie nieht 
gewusst batten, dass er wieder aui'erstehen werde; batten sie das ge- 
wusst, so batten sie das Verbrecben niclit begangen. Also konnte Jesus 
fur sie beten. »AVissend« wurden sie erst nacb der Auferstebung. und 
da sie nun in Hirer feindseligen Stimmung verliarrton, ja sieh ver- 
stockten. die "Wad iter bestadien und die Auferstebung mit Luge zu 
versehiitten versuehten. liaben sie sieh eine niclit zu vergebende Sebuld 
und das Strafgeridit zugezogen. Diese Ausfiibrungen lebren 1. Diodor 
las Lue. 23. 34 in seinem Bibeltexte, 2. er und die Anderen bczogen 
die Stelle genercll auf die Juden, 3. der Text gab dainals einen scbweren 
Anstoss, der entweder so lautete: »Wie liaben die Juden soldi pin Straf- 
gericbt zu erdulden, wenn Hire Siinde dodi eine unwissende war und 
der Herr fiir sie gebctet liat?«, aber audi so: »"Wie konnte der Uerr 
fur sie beten, da sie, docb , wie der Thatbestand zeigt. die sdiwerste 
Siinde begangen liatten ?« Diodor liebt (\en Anstoss mit »gesdiiebt- 
lielien« JMitteln, sol'ern er zwisdien der Haltung der Juden vor und 
naeli der Auforstchung untersclieidet. Der Ausweg ersebeint verzwei- 



Diirauf liiiif^PWteseii zu haben, ist ein Verdicnst von llrn.Bi.Ass. 
Der Text nach I'ArAiioruixs- Reramecs (Petersburg 1895), S. inf. 



Harnack: Probleme im Texte der Leidensgeschiclite Jesu. 261 

felt, aber ehen da (lurch beweist er, wie driickend die Zweifdirage war. 
die. der Vers im Lueastexte heraufbesehworen hatte. 

Sollte es nicht dieser Anstoss gewesen gein, der in einigen alten 
Handschriften oder in einer sehr alten zur Tilgiing des Verses geiuhrt 
hat? Man wird einwenden, soldi eine »dogmatisehe« Tilgung sei un- 
erhort: allein dass dogmatische Motive audi in der Textgestaltung des 
Neuen Testaments eine. Rolle gespielt haben, ist nnlengbar (s. o. sub i): 
liter aber handelt es sieh urn ein Motiv, welches in vielen Zeiten der 
Kirch e starker gewesen ist als ein dogmatisches — um den Antijudais- 
mus. Lasst sieh , wie Zaun gezeigt hat, nieht verkennen, dass selbst 
antimarconitische Absiehten leise auf den kirehlichen Text des Lucas- 
Evangeliums eingewirkt haben, wie viel leiehter ist die Annahme anti- 
judaistischer! — 

Ich behau]>te nieht, dass die Ursprungliehkeit des Verses (lurch 
diese Darstellung zweifellos geworden ist: aber die Grande, mit denen 
man seine Nicht -Ursprungliehkeit sicher gestellt zu haben glanbt, sind 
erschuttert, und gezeigt ist, dass sieh zu seinen Gunsten sehr Erheb- 
lielies sagen lasst. Also wird man die Acten dieses Processes min- 
destens offen lassen miissen. Der Vers darf aus dem Text des Lucas 
keinesfalls gestrichen werden : hochstens ein Fragezeichen muss er sieh 
gefallen lassen. 

leh darf aber diese kleine Untersuehung iiber die beiden Lueas- 
Stellen nicht schliessen, ohne darauf hinzuweisen, dass sie geeignet 
ist, einer ubertriebenen Sehatzung des Cod. B zu wehren. Kein Zwei- 
fel — fehlten die beiden incriminirten Stellen nieht in B, so ware es 
keinem Kritiker eingefallen, sie zu tilgen. Also ist es angezcigt, wenn 
sieh die Echtheit derselben bewahrt. dem Cod. B, obsehon er der beste 
Zeuge ist, den wir fur das Neue Testament besitzen , ein geringcres 
Vertrauen zu schenken. 

III. 

Zu Marc. 15, 34. 

Kai t»7 evdrri wpq efioijcrev 6 'hicrovs cfxavrj /ueydXy eXwl e\wi 
Ae/ia <raj3aj(6avei , 6 ecrTiv fxedepfxiivevofxevov 6 Oeos fiov 6 deos jxov, 
els ti wveidicrds fie. 

Die A'on den Textkritikern und Exegeten — Hrn. Nestle und die 
Englander ausgenommen — kaum beachtete LA wveiSiaas soil im Fol- 
genden eingehend gepriift werden. 

1. Die LA wveiSicras ist nicht nur eine, sondern es ist die alte 
abendlandische LA im Marcustext: denn trotz der schmalen Bezeugung 
des Mareustextes im Alterthum (der Matthliustext wurde ihm in den 
parallelen Abschnitten stets vorgezogen) ist das wveidicras heute nodi 
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f'i'iiif Ma] zu belegen. Grierhisch steht es niclit nur in D, sondern audi 
hci Prophyrius 1 , lateinisch im Colbert. Paris, (exprobrasii), Yindob. 
(in opprobrium dcdisti) und Bobbiensis (mal ed ixist i).'~ Ilier- 
ujidi ist es gewiss, da.ss wir es init einer LA zu tliun habcn, die bis 
an die Grenze des 2. Jalirlmnderts reicht. Deingcgenuber die Zahl der 
Kalle zu zahlen. in welchen aucli abondbindisehc Zeugen eyKareAnres 
(»dercli(|uisti«) bieten, ist nieht wold moglieh und bat keinen Sinn: 
denn in Citaten (wcnii niebt ausdriieklieb Marcus als die Quelle ce- 
nannt ist) ist in der Kegel der Matthaustext gebmueht worden: jeden- 
talls bat man niclit die geringste Sicberheit, da.ss der betrcffende Schrift- 
st eller den Marcus citiren wollte. Dass aber die eine oder anderc vor- 
hieronymianische lateinisehc Uber.setzung »dereliquisti« bietet, kann 
ebenfalls niebt in's Gewieht fallen, da die Corrector naeb Matthaus 
(bez. naeb den LXX) ausserordentlieli nalie lag. 

2. Die LA wvetStaas ist aber niebt nur die alte abendlandisehe 
LA. sondern sic ist hoclistwahrseheiiilich aucb die urspriinglieh e 
LA, die bereits in der iiltesten, bez. den altestcn fur den Orient maass- 
uebenden Ilandschrit'ten (lurch eyKareAnres ersetzt worden ist. Hatte 
namlicli der Schriftsteller selbst eyKareAnres geschrieben, so begreii't 
man niebt. warum ein Spatcrer dieses Wort nur im Marcustext und 
nieht audi im Matthaustext entfernt und third 1 wveiSicras ersetzt hat. 3 
Im Matthaustext bietet aber kein einziger Zeugc das wvelSiaas. Also 
ist wveiSiaas im Marcus nieht nachtrjigliehe Correetur, sondern urspriing- 
liche Uberlieferung. Der V organs kann mithin nur folgender ^ewesen 
spin: Matthaus, der den Marcus benutzt hat, land in dim das wvelStaas, 
nalim es aber nieht auf, sondern stellte den correct en LXX -Text 
eyKareAnres her. 4 Sofort wurde dieses Wort im Orient audi in den 
Marcustext aufgenommen, aber im Occident erhielten sieh uncorrigirte 
Exemplare. Ubrigens ist es audi an sieh ganz unwahrscheinlich, dass 
tien'eniiber der doppelten Autoritat des LXX-Textes und der evange- 
lischen Uberlieleruni; - — selbst wenn es nie einen Matthaustext ge- 
geben hatte — ein Spatcrer es gewagt hatte, eyKareAnres in wvetSiaas 

1 V,v ist der heidnische Philosopli im »Apocritieus« dcs Macarius Majfnes. Dort 
aber lieisst es (]). 2 1 ed. Bl.oNnEi.): 'O ftev €ls x € ^f"* s °" "> ^ e 'y f '- irapaOijiroftai to m'evfia 
fiov y 6 ee TeTe\eo~Tat , 6 oe 0ee ftov Qee fiov, "va Tt fie eyxaTeKfTres ; 6 ce 'O Oeos Oeos /ioi', 
eis t'i oive!Sio-as fie. 

2 Sielie Burki ir im .lonrn. oi'Thcoloji. Stud. 1 j). 278. Die Hedeutunp; des Bob- 
biensis kann niclit leielil iibersclilit/.t werden. 1> reprasentirt den Text, den Cyprian 
itclesen lint. 

3 Wohl bejii-eii't man, dass an dem Gednnken, Gott babe Cliristinn verlassen. 
Anstoss genommen worden ist — aber warum itnlini man diesen Anstoss nur im Marcus- 
text und niclit audi im Matthaustext;' 

4 Beiliiiifift sei bemerkt, dass sich die Piioriliit dcs Marcus vor Maltliiius audi 
an dieseni I'tinkt eiweist. 
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zu verwandeln. wenn jenes Wort das urs]»rQn£fliche bei Mareus »'e- 
wesen wlire. 

3. Al>er wie ist das ooveiSicras zu verstehen? »Eine nach alien 
Seiten befriedi.e;ende Erklarung ist noch Niemand gelungen«, sa.^t 
Nestle (Einf. in d. griech. N. T., 2.Anfl., S.222). Ich kenne iiberhaupt 
keine ErklSmng 1 . also aueh keine befriedis'ende. Yersuehen wir es. 
dem Problcme naher zu kommeii. Zunacht muss anerkannt werden, 
class wvelSiaas in keinem Sinne als Ubersetzunu' von aa^a^Oavei auf- 
gefasxt werden kann: denn 2VJ (psc) lieisst »lassen«, »verlassen«, in 
Yerbindungen auch »preisgeben« . An einen Ubersetzungsfehler ist aber 
aueh niclit zu denken: denn Mareus las ja die LXX, und sie hot die 
riehtige Ubersetzung eyKciTeXnres. Mithin ist die Annabme unver- 
meidlieh: Marcus ist der riehtigen Ubersetzung absichtlich 
aus dem Wege gegangen. Der Grand dafiir kann schwerlich in 
ctwas Anderem gesucht werden als in der Erwagung, den hart en 
Ausdruek eyKareXnres abzuschwachen." Die gros.se Sehwierigkeit, die 
in ihm liegt — Jesus in der Todesstunde vom Vater verlassen — , 
musste ja alsbald empfunden werden. Aber warum wvetStaas? Nun, 
unzweifelhaft ist die Verhohnung (Beschimpf'ung) der hervorstechendste 
Zng in der Leidensgesehiehte, wie sie Mareus erzahlt; man vergleiche 
besonders 15, 17-20; 29-32. Der v. 32 schliesst aber zudem noch 
mit den Worten; kcu oi crvvecrTavpwuevoi <rvv civtw wvel8tK,ov avrov. 
Unmittelbar auf diese Angabe folgt der Bericht riber den Ausruf Jesu. 
Also hat sich Mareus. als er naeh einem passenden Ersatz fur das 
o-afiaxOavet suchte. an das vorhergehende Stichwort gehalten. Seine 
Erwagung muss etwa folgende gewesen sein: (zyicaTeXnres . ohne Er- 
kliirung h invest ellt, ist zu allgemein und darum niissverstandlieh. Man 
muss fragen. worin sich das » Verlassen « seitens Gottes zei^e. Die 
einzige Antwort kann nur sein — darin. dass er Jesuni den Sehma- 
hungen preisgegehen hat: denn nur dies war im Vorhergehenden er- 
zahlt. Also war dieses Wort einzusetzen. aber einzusetzen in der 
Form, die der Psalm fordert, namlich. dass Gott selbst als der Ur- 
heber der Schrnahungen erschien. Eine solche »erldarende« Uber- 
setzung; war in jener Zeit nieht nur nichts Unstatthaftes, sondern 
etwas durchaus Erlaubtes. ja Gefordertes ; der Ubersetzer soil zuijleich 



1 Expositor}- Times 1898 August, 1900 Februar, Marz und April soil etwas 
liber diese LA stehen; ich kenne aber diese Artikel nicht. 

2 Wichtig ist, dass audi der Yerfasser des Petrus- Evangeliums den letzten Ruf 
Jesu bewusst missverstanden bat, wenn er Jesuni ausrufeu lasst: 'H cwa/iis j,iov, 1) cv- 
va/i!s ftov KaTe\ei\jras /ie. Er verfulir nur kliiger als Marcus, indem er das Kareketi/ras 
stehen liess, aber mit einem Schcin des Rechts be/., des Moglichen 17 oiW/a's /iov 
schrieb. 
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»Erklarer« sein. 1 Aber, kanu man oinwendon. wcnn Gott selbst als 
dor Urhohor dor Sehmlihungon orseheint, so ist i>e,i>en fiber ZyKareXnres 
nichts !>cbes.sert: jsi. mancher mag »du hast mich ge,schmiiht« fur 
noch starker halten als »<lu hast mich vorlassen«. Allcin, dieser 
Einwurf triiVt nicht zu. Das wveiSiaas weist auf das unmittelbar 
vorhergehende wveidi^ov zuruck und zwingt dalicr jeden Loser zu der 
Erkenutniss, dass die Schmjilnmg seitens Gottes als die Zulassung 
der Solunahungen seitens der Juden zu verstclien ist 5 : das €jKaTeXnres 
aber erlaubt eine snlehe miklernde Erkliinmg nicht oder erschwert 
sie mindestens in hohem Maasse. Somit l)leibt cs dabei. dass wvei- 
Sicrcts wirklieh gegeniiber eyicctTeXnres eine Erleichterung ist und zu- 
gleich den naheren Sinn des ejKareXnres aus der Situation beraus 
nicht gauz unzutreft'end darlegt. 

4. Indessen ist es moglich, ja wahrscheinlich. dass Marcus bei der 
Wahl des Wortes 6)V€iSuras fiir o-a^a^davei noeh durch ein nahe ver- 
wandtes zweites Moment geleitet word en ist. Nicht nur fiir die Christen 
war das dveiSi^eadai ev ovofxan Xpio~Tov (bez. eveicev Xpicrrov) der 
Hdhepunkt ihrer Bewahrunu; (Matth. 5, 11: Luc. 6, 22: I Pet. 4, 14; 
Act. 5, 41). sondern man spraeh in iiltester Zeit auoli geradczu von 
dem ndveiSia/mos tov Xpio~TOv« als dem Inhalt des Leidens Christi. 
Dass der Ausdruck ein festgeprat> - ter war, zeigen zwei Stellen im Ile- 
brSerbrief. 3 C. 11, 26 liest man. Moses hahe tov 6v€i§io~fx6v tov 
Xpio-Tov fiir einen grosseren Reiehthum crachtet als die Schatze 
Aegyptens, und e. 13, 13 heisst es : »Lasset uns nun zu ilnn [Jesus] 
hinausi>ehen ausserhalb des Lasers, tov dveiSicr/mov civtov <f>epov- 
T€s.« Die erste Stelle ist deshalb besonders lehrreieh, weil aus ihr 
die Fcstigkeit und Gelaufigkeit des Ausdrucks deutlieh hervorgeht. 
Der Ausdruck war so bckannt, <lass man ihn sugar vermittelst eines 
Hysteron-Proteron auf einen alttestamentliehen Helden anwandte. Die 
andere Stelle aber lehrt. dass man mit dem Ausdruck 6vei8io-fi6s tov 
XpiCTOv gerade das Leiden znsammenfassto. welches er in der Todes- 
stunde erlitten hat: denn die Kreuzigung ist Ilebr. 13. 13 gemeint. 
Also deckt si eh die LA des Marcus 6)veiSio-as mit dem term, 
techn. oveiSicrpos tov Xpio~Tov an der Ilcbracrbriofstelle. Der Plebraer- 

1 Ilieraus folgt nun audi, (lass Marcus nicht zu fiircliten hi auchte, von Solchen, 
die des Ilebniisehen oiler dcr LXX kuudig waren. als fnlschcr I'bcrsct/.er entlarvt 
zu weidpn; cr war sich bewusst, als denkendei - Ubersetzcr seines Amtes gewaltet 
zu liaben. 

2 Ganz riclitig liat es so der Ubersetzer (Yindob.) verstanden: er bietet die 
doppelt erkl iirende t'bersetznng » me in opprobrium dedisti- (s. oben), was tbve!et<ras 
an und fin - sich nicht lieissen kann. Das .malcdixisti- des ltobbiensis ist genaue I'ber- 
•ielzung und Ijpsspp als das ■ Pxprohr»sti« des Colbertinns. 

3 Z11 verglciclien ist tioch Rom. 15, 3: 01 oveieia-fio] tcov oveioi^ovrotv <re etre7re<rav er'efie. 
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brief ist spiiter geschrieben als das Marcusevangelium. Dennocli wird 
nicht anzunehmen scin , class er den Ausdruck nach Marcus 15, 34 
gebildet bat, sondern beide Scliriftsteller gcben dieselbe uralte An- 
sehauung wieder. dass dcr Hohepunkt des Leidens Christ! der ovei- 
Surfjos gewesen ist. Marcus hat sie in die Ubersetzung der gelieim- 
nissrollen und crscliuttcrnden Worte: eXun eXwi Xepa (rafia)(9a.ve[ 
gelegt. 1 

5. Aber der Versuch des Marcus, das ejKciTeXnres zu eliminiren. 
bez. zu priieisiren. war zu kuhii, um Erfolg zu gewinncn. Der alte 
hcilige LXX-Text. moelite er aueh noch so ,»tossc Sehwierigkeiten 
bieten, Hess sich nicht nicderzwingen. So ist denn sehon Matthaus 
zu ihm zuruekgekchrt, und die Folge dieser Ruckkehr war. dass aucli 
der Mareustext in der Mehrzahl seiner Exemplare das wvetStcras ein- 
biisste. Er wurdc hier, wie in andercn Fallen, deni Matthaustexte con- 
formirt. Das. was hergestellt wurdc, war wortlich genonunen das 
Riehtigerc: aber es verbrcitete ein sehreekliclies Dunkel fiber das letzte 
Wort Jesu und mnsste zu sehr bedenkliclien Speculationen Anlass 
geben. Marcus hat den Text nicht gefalscht, sondern ihn so prii- 
eisirt, dass er vor Missverstandnissen gesichert war. 

6. Da Marcus sich bereits veranlasst gesehen hat. den letzten Aus- 
ruf Jesu zu crklarcn. so folgt, dass ihm derselbe iiberliefert gewesen 
ist. Hatte er ihn erl'undcn . um die Situation zu illustriren , so hattc 
er das cra^a^Oavei entwedcr nicht gewa'hlt oder nicht durch cine ge- 
wagte Interpretation angetastet. 



In alien drei Fallen, die wir hier besprochen haben. haben dog- 
matise he Erwligungen fjewahet. Aber an der dritten Stelle verha.lt 
es sich umgekehrt wie an den beiden er.sten. An diesen hat der 
Scliriftsteller etwas geschrieben, was der Foln-ezeit zum Anstoss ge- 
reichte. und entschlossen tilgte man den Engel, der Jesum gestSrkt 
haben soil, tilgte den Angstschweiss und strich das vermcintliche 
Gebet fur die iluchbcladcnen Juden: denn sie haben nicht in Unwissen- 
heit gehandelt. An der Marcusstellc ist es aber der Scliriftsteller 
selbst gewesen, der Anstoss an dem genommen. was ihm iiberliefert 
war. und der diesen Anstoss durch cine erklarende Uberset/.ung ge- 

1 Zu dieser erklliraidi'ii Ubersetzung konnte sich Marcus schliesslicli aucli des- 
hallj berechtigt wissen, weil im Psalm 21, aus welcliem die Worte: »Eloi, Eloi u.s.w.- 
stainmen. die Sell milium a; so stark hervorgehohen ist; s. v. 7. 8: ey&> U eifii o-kwK^ 

kcu ovk avOpaiTTOs, ovticos avOpiowov ica! ^ovcevijfia Kaov. iruvres o't OetopovvTes /ie efeui>K"n/'- 
picrav fie, eXaKi]<rav ev ^etKe<rtv, eKivqirav Kt<f>aKi'iv, kt\. 
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tilgt hat. Allein die Folgczeit crtrug diese Erklarung nielit gpgen- 
iiber dem Wortlaut des heiligen LXX-Texte.s, nachdem dery'lbe durcli 
Matthans anch in der evangelisehen. Gcschiehte wieder hergestellt war. 
Alio drci Stellen alter gewiihren mis einen Einblick in einen Theil 
der nentestamentlichen Textgesehiehte, der fur un.s der dnnkelste mid 
nnsicherste ist — die iiltesten dngmatischen Correetnren. Die Mehr- 
zahl der nentestarnentliclien Textkritiker leugnet siilche norh immer 
— wunderlieh, wenn man daran denkt. wie Matthlius, Lucas. Jo- 
hannes und der Verfasser des Petru* -Evan gel iunis ilire Quellen liear- 
heitet hahen. Sehliessen sieli die aufgewiesenen und iihnliche Falle 
nielit gleiehartig' jenen grossen Varianten an, die uns bei einer Yer- 
gleiehung der Evangelien nnter einander entgegen treten? Dieser Pro- 
cess hat mindestens bis zinn Jahre +. 170. vielleieht audi noeh lander, 
gedauert. 

Fiir die Textgesehiehte ergeben sieh die wichtigen Resnltate. 
(1) dass BA Synis-Sinaitieus. ja sogar BD Syrus-Sinaitieus keine in- 
fallible Autoritat darstellen — selnvere Eingriffc in den Text liegen 
hinter ihnen ■ — , (2) dass der grieehische Sinaiticiis dem Vatieanus 
gcgeniiber unterschatzt wird. (3) dass in cinem sieher nachzinveisen- 
dcii Falle allein die abendlandische Uherliefoning (nlme you der 
syrischen unterstiitzt zu werden) das Urspriingliche bewahrt hat. 
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Vorsitzender Sekretar: Hr. Diels. 

1. Hr. von Harnack las eine Abhandhmg: Zur Textkri tik mid 
Christologie der Schriften d e.s Johannes. Zugleieh ein Bei- 
trag zur Wiirdigung der filtesten lateiiiischeu Uberlieferung 
mid der Vulgata. 

An oiner Heilio von Stellen des .lohamiesevaiigeliuiiis mid -hn'el'es, miter dcnen 
sirli cliristologi.HcU vvirbtigo beiiiiden. wird gezeigt. dafi sieli in der lateinisrben tfhcr- 
lieiening der riebtigo bzw. der nrspriinglicbere Text erhalten bat. den die moisten 
Textkritiker Mini Fxogeten bisher abgelelnit nder iiberseben liaben. Anl'firnnd dieses 
Naehweises wird darani' lungewiesen. dafi der Vnlgata i'iir die Textkrilik des Nenen 
Testaments eine grofiore Kedeiitnng zn gelien 1st. ja dafi e.s nngezeigt ersebeint, bei 
saeblieb wiclitigen Stellen von der Arbeit des Hieroiiyiiins an.szngeben. 

2. D;is korres])on(lieremle Mitglied Hr. Loops in Halle a. S. schickte 
eine Mitteilung ein : »I)as Bekenntnis Lncians, des Martyrers«. 
(Erseh. spater.) 

Die Abbandlniig sncbt in bezng anl' die bisher nur gelegentlieh bebandelte 
mid zn einer iibereinstiniinendeii mid sieberon Erledignng niieh nitht gelangte Fraae, 
nacb der als »l>ekeiintnis Lncians- bezoicbnetcn Forme) der aittioeheiiiselien lvircbweib- 
synode vmi 341 zn erweisen. 1. dafi von den versehicdenen antioelieniseben Fonnebi 
die. zweite die oi'lizielle geweson ist. 2. dafi diese soit 341 von der en.sebianiscben. 
liomoiisiaiiiscben nnd iiiaeedoniam'.sclien Tradition als ein Bekenntnis Lncians bezeichnet 
wnrde. nnd 3. dafi diese Pbecliei'emtig in bezng anf die in die Forme! anl'genominene. 
nnd ibren wesontlioheii lnlialt bildende »nicTic« (ilanben verdient. 

o. Hr. F.W. K.AIulleh legr-e eine Arbeit des Hrn. Prof. Dr.W. Banu, 
zurZeit in Frankfurt a. 31.. vor, betitelt: »ZurKritik und Erklaruug 
der Berliner Uigurisehen Turfanf'ra gin en te«. (Ersch. spjiter.) 

Es wird davin der Versnch geinaebt. gewissc .Selnvierigkeiten dieser Fragincnte 
mid besonders des .Smidenbekeimtiiisses der bnddhistiselien Laiensehwester (Jntlng der 
Losnng naberziibringen. 

4. Hr. Saciiau legte den neu erscbienenen Band 7. Teil 1 des 
akadeiniseheu UnterneJimens der Ausgabe des Ibn Saad vor entbaltend 
Biographien der Basrier brsg. von B. Meifiner (Leiden 1 9 1 5). 
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Zur Textkritik und Christologie der Schriften 
des Johannes. 

Zugleich ein Beitrag zur Wurdigung der altesten lateinischen 
Uberlieferung und der Vulgata. 

Von Adolf von IIarnack. 



Die Voraussetzung fur dip richtige Erkenntnis der johanneisclipn 
Christologie, der urspriingliche Text, ist noch nieht durchweg ge- 
geben. Auf don folgenden Blattern glaube ieh zeigen zu konnen, dafi 
die grofie Mehrzahl der Textkritiker und Exegeten an sachlicli wich- 
tigen Stellen einein uneehten Text f'olgt. Audi der letzte Herausgeber 
des Neuen Testaments, von Soden. hat sicli liier von der falschen Uber- 
lieferung fast nirgendwo befre.it. Ich behandle die Stellen I. Job. 5,18 
(dabei auch v. 20b); Ev. Job. 1. 13 (dabei auch 3, 6) und 1 , 34: I. Job. 4, 3; 
I. Job. 2, 17. 20; 3, 10; 5, 17: sodann in einein Anbang I. Job. 5, 20 a; 
I. Job. 5, 9; II. Job. 1 1 und I. Job. 5, 7. 

1. 
1. Job. 5, 18: OTaamgn oti ttac 6 rereNNHwfNOC £K toy eeo? OYX AMAP- 
TANGI, AAA' rSNNHeeiC £K TO? eeo? thpsT ayton [gayton?], kai noNHpdc 

OYX AnTGTAI AYTOY. 

Die grofie Mebrzabl der Ausleger, unter ihnen Holtzmann, v. Xoden, 
B. Weiss und Weizsacker, sehen in 6 reNNHeeic gk toy eeo? lediglich 
pine Wiederbolung des Ausdrucks 6 rereNNHMGNoc gk to? eeo? und ver- 
steben daber den Satz so, dafi der aus Gott Geborene sicb selbst be- 
walirt oder — wenn ayton zu lesen ist — dafi er Gott bewabrt. Eine 
Alinderheit (Lias, Plummer, Schlatter, Westcott, Windisch, Wohlen- 
herg) verstebt unter b tgnn. gk. t. e. Cbristus, der den aus Gott Ge- 
borenen bewabrt. Textkritisch lafit sicb. wenn 6 reNNHeeic sicher stebt, 
die Frage nicht entscbeiden; denn die Zeugen fiir und gegen »eAYTON« 
und »ayton« balten sicb so ziemlich die Wage': aber selbst wenn die 



1 Tisf.HF.NDORK, Trf.gf.llf.s und Westcoti-Hort entseheiden sicli mit A*B Vuljj.. 
Hieron., Chromat. usw. fiir ayt6n, Lachjiaxn. B. Weiss und Soufn. der die slarkc 
Verbreitung dieses Textes in spaterer Zeit zeigt, init s A corr KLP Origenes l'iir gayt6n. 
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Bozeugnng oincr der boidcn »I,esai'ten « cine sehr vicl stiirkere ware, 
konnten docli nur sachliche Erwagungen den Aiissehlag geben. 

Die Yortreter dor ersteren Ausleginig haben diese in der Kegel 
ftir selbstverstandlich gelialten nnd sich daher um ilire Sieherstelliing 
wenig bemiiht. »Ein last uniiborwindlich starker Eindruek spricht 
gegen die Annaliine oincr Vertanscliiing des Sulijekts«, sagt Hoi.tz- 
mann, nnd in bozug a 1 1 f ' den Wechsel der Tempora sc-blieBt er sicli 
Weiss an, der bier ein besonders dentliches Zeugnis dai'iir siebt. da 13 
.luliannes die Bedeutnng des Perf. mid Aorist nntersclieide. »Wer ein- 
nial aiis Gott gezengt ist, erbalt in Kraft der gottlichon Gnadonwir- 
kung das dnreli jene Zeng-uny eiitstandene Wesen ai if reel it und wird 
so ein rereNNHM^NOC.« Ferner bemerkt Weiss beilanfig: »Das rereNNRceAi 
e< to9 eeo? wird von Cliristns bei Jobannes nie ansgosagt. « 

Die erste Sehwioris>'kcit dieser verbreiteteren Auslegung liegt 1111- 
zweifelhaft sehon in der vollignnnotigen nnd storenden Wioderhnbingdes 
Snbjekts. \Yanun scbrieb der Verfasser nielit einfaeli: b rereNN. ek t. 
eeo? oyx amaptAn£i, aaaa thpcT eAYTON? Die Antwort, die Weiss anf 
diese Frage gibt. bef'riedigt kauni znr Not: denn es isl nielit ersiclit- 
IU'h, ans welcliem Griinde. der Vert", an dieser S telle den Werdoprozefi 
des Christen von oinem reNNHeeic zn eineni rereNNHMeNoc zmn Ausdriick 
bringcu wollte. Man wfude alter audi in dieseni Falle tap lieber seben 
als aaaa: denn die Entgegensetznng: »der rereNNHMSNOC sfmdigt nielit, 
sondern der reNNHeeic bewabrt sieb«, ist hochst ungelenk. Die nene 
Bezeicliming desselben Snbjekts (rereNNHM^NOc) als reNNHeeic stiehte 
Benhel dnreli die Erwagnng zu erkliiren: »Praeteritnm grandins qnid- 
dani sonat cpiam Aoristns . . . non modo, (|iii magnum in regene- 
ratione graduni asseentns, sed ([iiilibet, qui regenitiis est, servat se.« 
Aber aneb bier ist cinzuwenden, dafi dem Verf. in diesem Zusaniinen- 
bange ganz fern liegen muBte, anf Stnfen der Gotteskindscbaft bin- 
znwoisen. Zwar beiBt es Job. i, 12 nielit, daB die, vvelebe den Logos 
aiifnelinien, sofort Gotteskinder wiirden, soudern es beiBt: eAtoKCN aytoTc 
eiOYciAN t£kna eeo? rGNeceAi. Aber der reNNHeeic eK to? eeo? ist bereils 
ein Gotteskind: daher kann man sieb auf jene Stelle nielit bernfeii. 
Dazu •koinmt, daB der Glaubige sonst nirgondwo in den joliMnneisehen 
Sehriften b reNNHeeic ck toy eeo?, sondern stets rereNNHMCNOc beiBt. 
Also ist der Ansdruek an sich auffallend nnd seine Stellung nninittel- 
har naeli dem fiblielien 6 rereNNHMCNOc nnklar, ja nabezu unertraglieh 1 . 



1 (higenes liat das bewufit oiler uiibewuGt entpfiinden. weiin er (t'oniui. in 
Job. XX, 15 S. 346, loff. eel. I'reuschen) sehreibt: Kai eN to?c TEAeYTAioic Ae AereTAi 
Tfic eniCTOAflc oti- "TTac 6 rereNNHMe^oc £k toy eeo? oyx amaptanei, aaaa 6 rereN- 

NHM^NOC 6K TOY 660? THPef 6AYt6n KAI 6 FIONHPOC OYX AflTeTAI AYT0?« - 61 A6 6 TEN- 

NHeeic eK to? eeo? THPef eayton kai o fionhpoc aytoy oyx XnTeTAi, kta. 
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Die zweitc, nocb groBero Sebwieriglceit liegt in dom thpgT cayton. 
In dom Jobannesbrief und dom Job.-Evangelium stobt thpgTn fast aus- 
seblieBlicb verlnmdcn init tac cntoaac (bzw. ton a6ton odor to cabba- 
ton). Davon macbt nur die Stollo 17. 11 — 15 oino Ausnabme 1 . Ilior 
beiBt o.s (im bobenpri ester] iebon Gebet): thphcon aytoyc cn tu onomati 

COY, bz\V. CTHPOYN AYTOYC CN TO) ONOMATi COY, 1>Z\V. CPCOTU Tna THPl^CH 

aytoyc ex toy noNHPO?. Also (Jott (])z\v. Cbristns) ist os, dor dio Glau- 
bigen bewabrt. Ilni orwartot man also naeb doin jobannoiscben Spraeh- 
gobraucb bior a]s Subjekt, und dips urn so molir, als auoli an unsrer 
Stollo dom thpcT nnmittelbar dio Worte folgon; kai b ttonhpoc oyx Xn- 
tctai aytoy. Wo dor Toufol im Spiolo ist, da muB nacli .lobannos 
Gott selbst odor Cbristns orsoboinon, s. I, 3. 8: etc toyto e*ANCP<i)eH 6 
yi6c toy eeo? Yna aych ta cpta toy aiaboaoy. Sio sind os, die da bo- 
wabren, wahrend os doob scbr morkwiirdig. ja last irrtdi^ios lautet: 
»I)or aus (Jott Geborone beivabrt sieb selbst. mid der Bos e ruhrt ibn 
nicbt an.« Soil abor thpcTn hier m'ebt in dom Sinn steben. in welchem 
os die Obbut oines Hoheren. Macbtigeron bedeutet", so kann ein Z11- 
satz nicbt feblen. Im Judasbrief (v. 21) best man: caytoyc gn XrAnH 
eeo? thp^catc, II. Cor. 11, 9 beiBt es : abaph ymTn cmayton ethphca kai 
thphcw, I.Tim. 5, 22: c6ayt6n atnon t^pci, Jacob. 1.27: acthaon cayton 
thpgTn. In der Tat kann man audi an nnsrer Stollo oinon solcben Zu- 
satz nicbt missen, der di<' Selbstbewabrnng nabcr bestimmt' 1 . Da or 
feblt, so muB man fast notwendig an ein guttlidies oder doob ein 
hoberes Snbjekt denkon. Abor auob der Ausweg iTsebeint versehlossen. 
statt cayton viebnelir ayton zu lesen und ayton auf Gott zu bezieben: 
dor.n daB der ans (Jott Goborenc » (Jott be\vabrt«. fiibrt anf oino ganz 
trivialo odor anf oino ganz ilnnkle Yor.stellung. da die Bebaiiptuug 
oines Auslcgers. (Jott soi hier = »Dic (Jeboto Gottes«. unannehni- 
bar ist. 

Naeb dom Aus»'efuhrteii ist os somit bochst unwahrsoboinlieb, daB 
der Ansdrnek b reNNHeeic ck toy eeo? von der Mebrzabl dor Auslcgcr. die 
ibn mit b rereNNHMCNOC idontifizieren, riehtig vorstandon wird. Dio andero 
Anffassuiii;- bat das fur sieb, daB sie. oinon vortrefflioben Sinn gibt: alio 
von Gott Geborenon bebiitet Cbristns. und der Bi'ise darf sic nicbt an- 
taston. Alloin dio diosor Auffassung zugrunde liogende, Voraussotzung. 
der rcNNHeeic ck to? eeo? soi bior Cbristns, wird von droi groBen 

1 Vim Kv. 2, 10 und 12. 7. wo es in der sinnliclieii Bedentimg stelit. ist al>- 

/HSrllPll. 

2 Amtides. Apol. 3. 2: iian to thpoyn meizon toy thpoymenoy ectIn. In diesom 
Siuno stent thpein Jtth. 17, 11 — 15. \gl. Proverb. Salum. 2. 1 1 : ennoia 6cIa thphcgi ce. 

:i ^Slan konnte annrlmieii. aei 1 THPei eayton sei die naliere Bcstinimung ans oyx 
amaptanei zu siijiiHiercn: aber das Lst anJSt'r-iii-dciillich matt, ja geradc/.u eine Tauto- 
logic: »I)cr aus (iott (it'Itiuene siindigt niclit. sonderu «• iiewalirt sicli voi- der .Si'uide!« 
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Sehwiorigkeitcn gedriiekt. Erstlioh verstchl man nioht. warum dor \'er- 
fasser niclit oinfach »der Solm Gottos« (s. v. 20) sagi. simdern dafiir 
oilien Ausdrnok wiihlto. der drm rereNNHMENoc e< toy eeo? sn nahe 
kommt mid doshalb mifivorstandlieh spin mtifite. Er muLitc bei dieser 
W^nlil dcs Ansdrueks von oilier verborgencn Absieht geleitet sein. die 
alior sohlceliterdings niclit zn orgriindon ist nnd die in oineni Akunien 
zum Ansdrnck kommt, welches dcm johanneisejion Stile sons! ganz fern 
liegt. Und warum win! (\cv Gliiubigo als von Gott Geborcner ini Pcr- 
fekt hezoiehnct, Christns selbst aber ini Aorist? Ganz ungeniigond er- 
scheint die Antwort, die Wkstpott ij'ibt: »Tbo peculiar expression is 
pro"babIy used (o emphasise tin 1 connexion of (lie Son with (hose whom 
lie "is not ashamed to call brethren ' (Uebr. 2. 1 1): while the difference 
of reNNHeeic from rereNNHMENoc sngqests that difference in the sonship 
of the Son from the sonship of men which is marked in .loh.5.26 
(tuj yiuj GAoxeN zcohn exeiN £n eAYTto). « liiwioferii soil das im Aorist 
lieyen? Lsifit sieh niclit mit niindostons deniselben Kechte liehanptcn, 
das Perfektnin ware fur Christns. und der Aorist fur den Gliiubigen 
passender? Wohi.enhekg sehreibt ahnlieh': »Wie b gk ngkpun erepeeic 
seldochthin Christns ist. wiihreud es von i\cn Christen heil.it, dafi Gott 
sie mit ihm aiiferwoekt babe, so wird auch Iiier b reNNHeeic eK t. e. nur 
Christns sein konnen, der MONoreNHC toy eeo9, von dem der Vater s>'C- 
sproehon : erto chmcpon rereNNHKA ce (Uebr. 1, 5). Der Aorist aber ini 
rntersohicde von dem (lurch rue verall^cnieinerten Part. Perf. soil 
einerseits den Loser veranlasson, zu zweit nach einem andereu Subjekt 
zu suchen und anderscits don Ycrbalbegrili' als solchen betonen: boi 
Christns land das Erzengtwerden ini vollen Sinno des Wortos statt 
(.loh. 1. 13!'.). Was don Christen abbildlichcnvcisc widorfalircn ist. das 
hat sic] 1 an ihm in einzigartigcr Wcise vollzogen: dor Artikel beson- 
dert: os handelt siidi uin den bokannten von Gott Erzeimten?« Diose 
Aiisfiihrungen sind nnbefricdigend: donn b ex nckpwn erepeeic ist aller- 
diiiiis ohne wei teres Christns, weil die allgenioine Erweckung noch aus- 
steht; aber dasselbo gilt niclit von dem reNNHeeic e< t. e. Pernor, was 
soil der MONoreNHC toy eeo? hier und dor llidiraerbriel? Weiter, warum 
gilit .lohannes einon Wink, nach oinom anderen Subjekt zu suchen, 
statt os einfach oinzufiiliron? Kndlieh. avio darf der Untersehied von 
einom Erzeugtwerdon »im vollen Sinn«, »in einzigartigcr Weise« von 
»abbiI(llieherwoisc« hier eingetragen werden? Dieser Versueli beweist 
nur, daB os keinen Grnnd i^ibt, dor es vorstandlioh macht. warum 
Christns an unsrer Stollc (unmittolbar nach itac b rereNNHMENoc ex t. e.) 
dnrch b reNNHeeic e< t. eeo? oino'efiihrt ist. 
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Die zweite Schwierigkeit liegt in clem Aufhnu der SchluBverse 
des Briefcs (5, 1 8 — 2 1), zn den en miser Vers gehort. Diese Verse lauten : 

OTaamgn oti ttac b rereNNHM^NOC sk toy eeo? oyx amap- 
tangi, aaa' b reNNHeeic e< to? eeo? thpgT ayt6n, kai b noNH- 

POC OYX AnTGTAI AYTO? ' 
OfAAMeN OTI GK TOY GEO? GCM^N, KAI 6 K6CMOC OAOC £N TO 

noNHPffi kgTtai ' 
OTaamgn as oti b yi6c to? eeo? hkgi kai agacokgn hmTn 

AlANOIAN, YNA riNlOCKOMGN TON AAH6In6n " KAl eCM^N £N TW AAH- 

eiNco, gn tu yio) ayto? j |hco? Xpictu" oyt6c GCTIN AAHGI^OC 
eeoc kai zcofi aiconioc. 

Erst in clem dritten Gliede mit oTaam€n a£ tritt, der Sohn Gotten 
unzweideutig unci antithetisch ein 1 ; es ist daher unwahrseheinlich, daB 
in den heiden vorangchenden Siitzen andere Faktoren anzimeliinen sind 
als Gott, der ans Gott Geborene nnd der Bc'lse. Der Sohn Goltes 
koinmt ini erslen GHede nueh zu frith . Nicht Cliristns, sondern Golt 
scllist erwartet man als das Snbjekt. zu thpgT ayt6n. Da alier Gott niclil. 
genannt ist, so ist es wold hegreiflich. daB die Melirzahl der Ausleger 
lielier den ans Gott Geborenen selbst zuin Sultjekt des thpgTn maclien 
wollte, als ein neues Sulijekt einfulireii. 

Alter noeli eine dritte. Itesonders groBe Schwierigkeit erlieltt sicli. 
niif" die Weiss mil Reclit an finer ksam gemachl. hat: Das rereNNH- 

1 Beiliinfig sei hemerkt. daB in diesem Verse (gegen 15. Weiss n. a.) mil* die Aus- 
It'gimg diireliftlhrhnr ist, die miter -en to aahgino« Gutt versteht (der mimittellmr 
vorher, wie alle Kxegeten zugestehen. unter »t6n aahgin6n« gemeint ist) wild aucli 
•■oytoC" auf ilm bezieht. Die andere Anslegung. die in "EN to aahgino" unci »oyto£" 
Christus erkennt, sclieitert daran, daB (i) unmittelhar naeli »ton aahgin6N" = »Gott« 
der Ausdrnek "EN to aahgino- nicht wohl ein anderes Sulijekt hezeiclinen kann, daB 
(2) das aytoy unertraglich ist (niindestens niiifite es toy geoy heiBen). daB (3) .lesus in 
den jolianneisehen Sehrifteu niemals »6 aahginoc ge6o genannt, vielmelir stets von 
diesem unterschieden wild. Aber 15. Weiss hat Heeht mit dem KiuwuW, dafi die Work 1 
■■EN to yio aytoy 'I. Xp.», so wie sie lauten. als Apposition zu »en to aahginiS« er- 
sclieinen (die 15e'/.ieliung des oytoc iiber Xpiet6e liinweg anf das Ilauptsnhjekt ist nielil 
zn beanstanden). I Her liegt ill der Tat eine groBe Schwierigkeit vor, die die Yertreter 
der richtigen Anslegung (Wkstcott, IIoi.tzmann, Haupt, Huthek u. a.) uuterschiitzen. 
^Veder kann »en to yio« naeh johanneisehem Sprachgebraueh »durch den Sohn- heifien. 
iweh kann die Meimmg. wir seien. indem unci weil wir im Solnie sind, ancli in dem 
Wahrhal'tigen (hi Gott). anf diese Weise ausgedi'iickt sein; denn in diesem Kalle kann 
•■onteE'. naeli »Xpieto« schleelitei'dings nicht fehlen. A her ehen dieses »ONT£C<.. 
welches hier gefordert ist, k on nt e vor •■ OYTOC « sehr leieht verloren gehen 
(das gilt von der alten Kursive nnd der Majuskelschrift in gleic;her Weise). Nimmt 
man an. daB dies hier sehon in der altcsten Ahschrift geschehen ist — und keine 
andere Annahme ist so gel >o ten und so naheliegend znglcich — , so ist alles klar. 
tJhrigens ist schon 1 2, 24 mit Unterscheidung von Yater und Sohn unci mit wieder- 
holtem «en« gesagt: ymeTe en to yio kai ^n to riATPi meneTte. Das ist eine genaue 
l'arallele /.u dem hier ausgesprochenen Gedanken. Aueh ist die Heifiigimg von Nelien- 
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ceAi eK toy eeo? wird von Cliristus liei .loliaunes sons! uie aus- 
M'cs;i»'I — znnachsl nielil voin Logos, der nacli Kv. i. I nicht von dolt 
gdioren is1 . sondern npoc ton eeON ist, was el was p;nu7, atideres Ite- 
dcntet : sodann alter audi nicht vom lleischoewordeneii Logos. Oli 
Johannes diesen, den er »den Solm« bzw. den MONoreNHC nAPA ttatpoc 
imd MONoreNHC ee6c neniit, liei seiiien Ansehauuno'en audi als 6 re- 
r£NNHM£NOC £K TO? 9£0Y lliltle I IC/.eidl nen koiineu. kann hier daliin- 
gestellt Itleilten: alter er tut es an keiner Stelle 1 . Der rereNNiWNOC 
gk toy eeo? ist nadi ilnn liberal I der Uliiubige. l T usere Stdlc, wenn 
sie Cliristus als b reNNHeelc e< toy eeo? lie/.eieliuete. sifnide also voWi*' 
isoliert in den jolianueischen Sehriften. 

Die Un I ersu cluing - Jiat somit ergeben, dafi die Beziehung de.s rcN- 
NHeeic ex t. e. auf den (iliiubigen, alter audi die llezli'liung an!' Cliristus 
von den gTiiflleii Sclnvierigkeitei) gedriiekt ist. Da alter terlium non 
datnr, so imilo der Text, rordorbeu sein. 

Yon zwei Seiten komint uns Hilfe. Erst li eh mis deni Bride selhst: 
miser Vers hat in ilnn eine sehr mihe Parallelstdle. C. 3, 9L heil.it 
es: FTac 6 rereNNHweNoc eK toy eeo? amaptian oy noieT, oti cnepwA aytoy 

eN AYTU MeNGI KAI OY AYNATAI AMAPTANGIN, OTI eK TO? TereNNHTAI. £N TO?TU 
<t>ANePA GCTIN TA T^KNA TO? 660? KAI TA T6KNA TO? AIABOAOY KTA 2 . Iliei" 

wird ebenso wic 5,18 behanptct, dal3 der aus Gott Gebnreno nicht 
si'indiue bzw. nicht sunilifjen kOnne. alter an Stdle des dunklen »aaa' 

siitzen mil <3n 1 iiid ontsc hei .lohannes selir liiiufig. Paraplirasiert lauten die Yer.sc 
iitin also: "Die ganze Welt liegt in (der .Maelit) des Rosen; alter wir wissen. da 6 der 
Snlni Gottes gekoinmen ist und 11ns ein (lehendiges) Yersliinduis gegeben hat. dal.i wir 
(mill) deu Walirlia I'tigei) (itn Gegensatz zu den Gntzen. die der Uose aufgerirlitet 
hat) erkennen. did wir sind in dem U'n li i- It a ft igen indem wir in seinein Solme 
.lesus Cliristus sind ; Er ist der walirhaitige Gott nnd ewiges Lelien! Kinder, 
•lii'itet eneli vor den Gotzen!- Der Satz: ■ \'.v ist der walirlia I'tige GutU ist nach deni 
Yonuigegaiigenen dock keine Ynutologie erstlicli nieht. weil nun erst der Bee;ritr 

»Gott« liervurtritt. sodann nielit. weil der init b aahsinoc eeoc \ ersclmnilzene Ansdriiek 
"ZatH AKONIOO (man lieaehte das Felilen des Artikels vnr "ZWH«) eineu neuen. besou- 
ders wichtigen Zng liinznf'iigt. — Die LA. der Vnlgatn : »et simus in vero lilin eins» 
(ohne .lesus Cliristus) seheint auf Kurrektnr zu lierulien. 

1 Die Alislegllllg ZU I 5. I FIAC 6 ITICTeYCON oti 'Ihcoyc gctin 6 Xpictoc 6K toy 

eeo? rereNNHTAi, kai fiac 6 ArAnwN ton tgnnhcanta ArAnX ton rereNNHMSNON es 
aytoy), 6 rereKNHMSNOC sei Clirislus, selieitert an dem I'olgenden \'erse (GN toyto) n- 
nwckomgn oti ArAnuMeN TA T6KNA toy eeo?) mid wird in. A\ r . \ on keiiiein miidernen 
Auslegcr niehr vertreteu. — Das Wort .lesu vor 1'ilatus (18.37: erii eic toyto re- 

fSNNHMAI KAI 6IC TOYTO GAHAY9A 6IC TON KOCMON INA MAPTYPHCO TH AAHGeiA) geliort nifllt 

liiei-liei-. weil es von ( Jottessolinschal't niehts entliiilt: es sagt nur: .. Meine (ielmrt und 
nieine ICrselteintiug in der Welt [Zeitpunkt des ("itleutlielien Auftretens] hat den Z\MTk 
usw." — Wie es init der Stelle 1.13 stelit. dariilier s. iinten. 

- Vorher geheii die \\ r orte: '0 noiuN thn amaptian ek toy aiaboaoy ecTiN. oti 

An' APXHC AIABOAOC A/AAPTAN6I. 6IC T0?T0 e»ANePU9H YIOC Tor 960? INA AYCH TA 6PrA 
TOY AIABOAOY. 

SiUiingsbei-iclile 1915. jj 
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6 reNNHeeic gk toy eeo? thpeT ayton«. steht die Begi'findung: »Weil 
dei* Same Gottcs in ilim l>leil>t«. Diese Begrfindung ist schlagend 
und klar: das Prinzip, welches das Gottcskind zn dem gemacht hat. 
was es ist, blcibt fortwirkend in ihm. nnd dcshalb kann es nieht 
sfindigeu. Hier (3, 9) findct sieli also wirklich, was wir ancli nach 
dem ganzen Znsammenhang 5, 1 8f. ("fir den Vers 18 envarten muBten 
(s. o.), was aber der iiberlicferte Text nieht bietet, namlich dafi in 
»aaa' . . . thpgT ayt6n« Gott selbst (oder seine Kraft) das Subjekt sei. 
('. 3. 9 hestatigi also die stark e Ycrmntnng. daB der fiber] ieferte Text 
verdorben sei nnd fbrdert zugleieh dazn aid*, fur das nnertiiigliclie 
6 reNNHeeic ein anderes Wort zu snclien. welches dem crrePMA toy eeo? 
cntspricht. 

Hier setzt die zweite Hilfe ein. Uas gesnehte Wort findet 
si eh in der Textii berl ieferung wirklicli — alter es ist lusher 
so miBachtet, daB die meisten Exegeten nieht einmal Notiz von ihm 
genommen haben. lm besten Fall sind sie fiber dasselbe als fiber eine 
Wnnderliehkeit schnell hinweggegangen. DaB seine Bezengnng vor 
Sodens Ansgabe des N. T.s mir nnvollkommen bekannt war. dient hier 
kaum znr Entschnldigiing; denn das Wort besaB audi sehon vorlier 
einen hoehst bedentcnden Zengen. 

Die Vnlgata (ed. White. 191 1) bietet ohne Variante: »Scimns quo- 
niam omnis qui natns est ex den non peccat: sed generatio dei eon- 
servat eum. et malignus non tangit enm.« 

Ilieronymus selbst bietet (e. Pelag. 1. 13). ohne anzngeben, daB 
ihm eine andere hesart fiberhanpt bekannt ist, genan denselben Text und 
liifit ihn (lurch den lnterlokutor Atticns nach e. 3, 9 interpretieren: 
Die » generation ist das »semen dei«. 

Chromatins von Aqnileja im 13. (14.) Traktat zu Matth. (Migne XX. 
col. 359) schreibt: "Qui natns est ex <leo, peccatum non facit. quia 
nativitas dei custodit ilium, et diabolus non tangit illuin« : 
nnd fiihrt sodann c. 3. 8 an. 

Nach Soden bieten die zwei grieehischen Minuskelcodd. 114. 116. 
die er zn seiner Gruppe I" rechnet. statt b reNNHeeic eK toy eeo? viel- 
mehr h thnnhcic eK (om. 114) toy eeo? 2 . 

1 Chromatins hatte also pine ganz andere (" bersetzung als llieronymns. aber 
he/.engt gcnau densclben (irnndtext mit Aiisiialuue der Variante »<|uia« fill 1 "sed«, din 
sieli sachlich ohne weitcres erkliirt. 

2 flier diese beitlen Minuskelcodd. nnd die (iruppe / 0I micli ans Soiiens Werk 
liefriedigend zn orientieren. ist mir nieht gcluugcn. Xach Prolegg. S. 1743 liietet I cl 
in der Apostelgesrhichte Lesarten. die nnr im Syr. oder nnr im Lat. sieli linden. 
Das ist wiclttig. Wie sieh die beiden ('odd. nntereinander verhalten, konnte ich nieht 
ieststellen. Beide sind 1'arisini und stammen ans dem 11. law. 15. .hilirlnmdert. Soijex 
.selbst (S. 1S55) hielt die Variante h tennhcic f'ilr gar keiner lleachtiing wert und leitete 
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Uiernach stelit es test. dal3 es cine al(c Lesart h reNNHcic in unsrem 
Verse gibt. und fin dies feststeht, ]<;inn n. it'll dem Ausi>eff'ihrten ,111 
ilirer Riehtigkcit kein Zweifel be.stelien : denn die beiden Sjit/.e h reNNHcic 
gk toy eeo? thpgT ayt6n und to cnePMA toy eeo? gn aytw neNei derken 
sieh vollkomnirn. I)af3 von (lev »Geburt » ein » bewail reiM ausgesagt 
ist, ist /.war etwas hart, aber docli nicht so hart. d;ilS man daran Iie- 
reehtigten AnstoG nehinen duri'tc 1 . Fur den Leser rrklart sieli die 
Stelle urn so leichter, als ilir der Sat/ to cne>MA toy eeo? gn aytw 
MGNei vorangegimgeii Avar. Der aus Gott Geborene siindigt nicht, weil 
seine Gebnrt aus Gott ihn behi'itel — das ist der eini'aclie Sinn der 
Stelle 2 . 

Aber wie ist die LA. 6 reNNHeeic entstanden? Dariiber bedarf 
es keiner Griihelei. rGNNHCIC und rCNNHGIC stehen sich so nahe. 
djilS man keinen Grund hat, naeli sachliclieu Erwlinun^en zu suehen. 
die eine absiehtliche Korrektur von tgnnhcic naliey-ele^t batten. Wan un 
sollte man aueh saehbeh an dem Gedanken AnstoiS genommen liaben, 
dafi die Gebnrt aus Gott den Glaubii>-en behiitet? Da 13 aber die lliirte 
des Ausdrneks eine absiehtliehe Korrektur versehuldet hat, ist aueh 
sehi' unwahrseheinlieh. Nein — das Exemplar des Brief'es, aus welehem 
Cast alle unsere Brief p jjHlossen siud. hat T€NNHCIC nicht erkannt. 
reNNHeeic dafiir i>-elesen :i und nun natiirlieh aueh den Artikel korrigiert. 

sie. was mil' vollig nnverstandlirli ist. aus finer Akkomodathm an Matth. 1. 18 ah. 
Aber die Anmilime soldier » Kinifiiriiiiitii mrn •< ist leider bei jinn sehr hiiutig. DaB audi 
die Vulgnta die LA. h reNNHcic bietet. wird bei dor Erwiigung dor LA. in den 1'rolegg. 
iibcrhaupt nielit erwiihnt. Ans Gimiunv. Textkntik des N. T.s 1. S. 274 ist zu lernen, daB 
der Cod. 114 (saee. XI) »Losarton imgewolmlieher Art- onthiilt und dafi der Cod. 116 
(»mit Lesarten am Rande") son (ieorgius Ilermonvmus gesehrieben ist. Leider ist es 
jetzt nnmuglirh, niihere Anl'scliliisse i'dier die lieiden Codd. aus l'aris zu erhalten ; denn 
sellist »neutralc» (lelehrte werden auf der Nationalhibliothek nielit zngelassen. wet in 
sie I'm' einen deiitsclien Gelehrten Nachl'orsehungen anstellen wollen. — I lei Cyprian 
mill Tcrtnllian wird leider nnser Vers nielit zitiort, d. h. der letztero zitiert die crste 
Hiill'te dessellien (De pndic. 19 extr.). hrielit aher dann das Zitat ah. Audi in den 
Adinnhr. des Clemens Alex, fehlt der Vers, wiihrend aid' die beiden lolgenden ein- 
gogangen winl. 

1 DaG die Gebnrt an .Stelle (lessen steht. was man durcli die Gebnrt erhalten 
hat. wil'd sieli wohl aus alien Kiiltursprarhon helegen lassen. An erne innnerwiihreiide 
(ieburt aus (iott ist natiirlieh nielit zn denken: denn dieser (iedanke liegt dem .lohannes 
ganz fern. — Wie hier von der (ieburt ein "bowalireu.. ausgesagt ist. so inc. 2.27 
von der Sal bung, welehe die tllaiibigen erballen haben. ein »lehren» (to aytoy xpicma 

AIAAKC6I YMAC n6Pi nANTON). 

- Die Stelle ist aueh geeignet. die religiunsgcsehiehtliehen \'ergleichungen zu 
siiuberu. die man zn dem cnePMA toy eeor hinzngebraebt hat. Dieses cnePMA besagt 
niehts mehr und nielits »(inustischeros" als die (ieburt aus (iott. ein Bild. das van 
der A. '1'. lichen t v berlieferung her geniigend bekannt war. Anders mag es mit dem 
xpTcma (e. 2. 20. 27) stehen. 

3 Zu dieser Yorlesung mag beigetragen haben. dafi t^'f Leser nebeii mid gegen- 
iiber dem t'olgenden "6 noNHPOO ein personlirhes Subjekt erwartoto. 
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Was sifh so ergab. war kein Unsinn, sondern ein dunlder. aber doeb 
ertriiglieber Text, (lessen IAdilerhaftigkeit nicht dime weberes deutlieb 
war. Freilieb begann solbrt das Raten. wie die nr;dte Yariunto £ayt6n 
beweist. 

Erst dem exemplariscben Samindeifer Sodkns verdankcn wir es, 
dafi mis jetzt WClligstens /.wei Zeni>en des Oriyinaltextes vorgcl'i'ibrt 
sind. die an dieser Stelle die riehtige Lesart enthalten. Soldie kost- 
bare neue Entdeekiingen entliiilt Sodens Werk nodi manebe. ja in ilmen 
bestebt eine Hauptstiirke dcssellien. Leider list er sie in dim inelir ver- 
steekt als ans Lielit gestellt, so dafi man sie aid's neue aufsiidien mul,i. 
Fiir die Gescbicbte des Textes alter ert»'ibt sicli bier wiederum — 
worauf ieli sclion wiederbolt hingewiesen babe 1 und was stdi audi 
nodi im folgenden bewiibren win! — . wie auloerordentlieb wiehtig die 
la t ei nisehe [Jbei'lieferniig des N. T.s ist 2 nnd wie selir es geboten 
ist, ihr ein sbirkeres Gewielit zn "(Oven, als yvwobnbcb gesrbidit. 

2. 

.loll. I, 11 14: 6lC TA TaIA HA6GN [seil. AOrOc], KAI 01 TaIOI AYTON 

oy nAPeAABON. I2 bcoi a£ gaabon ayton, gaiokgn aytoTc gioycian tgkna eeoV 
reNeceAi. toTc nicTeYOYCiN eic to 6 noma ayto?, " 3 T | b c ? ran.?| yk ei aim at con 

O'Y'Ae GK e€AHMAT0C CAPKOC OYAG CK OGAHMATOC ANAPOC AAa' GK 

eeoYereNNHGHCAN [ereN n h6h?J. I4 kai 6 ao roc caps er^NETO kai ecKHNtoceN 
gn hmTn, kai eeeACAweeA ihn aoian ayto9, a6ian toe MONoreNO?c nAPA 
itatpoc, kta. 

Es begt mil- ini folgenden ledigbdi an der Erkenntnis des ricb- 
ligen Texts unci an der Erklannig des 13. Verses; aber diese sind in 
hoheni MaBe von dem riebtigen Verstiindnis des Kontextes abliangi^. 

Die Ausleger seheiden sieli audi bier wieder in zwei Gruppen. 
Die groJSc 3Ielirzabl (miter ibnen Doltzmann, HEiTMf ujgr, Suuex, B. 

Weiss. WeizsaVker, IViilier audi Zaun) best 0? ereNNHOHCAN. be- 

ziebt den Ansdruck aid' toTc nicTeYOYCiN oder anf t£kna und sielit in 
ibin also eine weitere Cbarakteristik derer. die den Logos aulgenommen 
liaben. Die Minoritat (Hlass, Loisy. Kescii, Zahn 11. a.) best ereNNi^eH 
(mil oder ohne den Artikel be) und beziebt die Aussage auf Christus. 

Die Kontroverse ist uralt; denn sclion Tertulban bat sie gegen 
die Valentinianer gel'fdtrt. In seinem Traktat De carne Cbristi scbreibt 
er (e. 19): "Quid est ergo. Non ex sanguine, nee ex vobintate earnis 
nee ex vobintate viri, sed ex deo natus est? Hoe quidem capitulo 
ego jiotius 11 tar, eum adulteratores eius obduxero. Sic enini scriptuni 

1 Siclic Sitzim>i'sl)ei-. 1S95 S. 491 IT.: 1900 ,S. 53S IT. : 1901 S. 251 11'., 255 11'.. 261 fl'. 
- Iticlitiij-cr: die lateiniM-he riierlief'ernii» und die Arluit des Hicroiiviniis mi ihr. 
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esse content! imt: .Non ex sanguine nee ex earnis voluntate net" ex 
viri, sed ex den nati sunt', quasi supra dictns eredentes in nomine 
cins designet, nt ostendat esse semen illnd ;iir;inuin eleetorum et spi- 
ritalium, quod sibi hnbuunt. Quomndo autem ita erit, cuni onincs, qui 
credunt in nomine doniini, pro eonmmni lege generis huniani exsanguine 
et ex earnis ct ex viri voluntate na.seantur. etiam Valentiuus ipse? adeu sin- 
gula rile r. nt de domino, scriptiiiu est: .Et|lege .sed - 1 ex deo natus est''.« 
Tertnllian erkliirt hicr also die LA. ereNNHSHCAN iiir cine valen- 
tinianisehe Falsehung. Das lirauelit sie nieht xu sein, audi wenn sic 
unriehtig ist: denn Tertnllian hat aueh manelie LA. Mareions fur eine 
FiUsehung dieses Hiiretikers erkliirt. von tier wir teststelleu konnen, 
dalS sie dim liberlief'ert war. Unbefangeu angesehen steht es viehnelir 
so, daB das iilteste Zeugnis, welehes wir f'iir den Text unsrer Stelle 
besit/.en, ereNNHeHCAN bietet, dalS aber sehun inn das Jahr 200 aneli 
die LA. ereNNHeH vorhanden war und Tertnllian aus den ai'rikanischen 
Lvxemplaren tier grieehiselien Kvv. tier Ixirche nur diese kennt. Hier- 
bei ist noeb einer Einzelheit /11 gedenkeu. Tertnllian selbst zitiert 
den Vers obne das Uelativuui (»<pii«) und lal.it ibn aueh die Valen- 
tinianer so /.itieren. Da nun ini Cod. D : und tin Vereellensis (bat.) das 
Kelativuni wirklieb feblt", so schlielSt Bi.ass". daft Tertnllian es nieht 
gelesen bat, und Zaun 4 geht notdi einen Sebritt weiter und behauptet. 
aucli die Valentinianer konnten es nieht gelesen baben; denn Ter- 
tnllian liatte sie einer zweiten Texttalsehung besclitddigeu mi'issen. 
wenn er das »qui« bei ilinen gefunden hiitte. Allein das let/tore ist 
sieher unriehtig — denn fur die Kontroverse, uin die es sieh han- 
delte. war das Kelativuni eine Ivleinigkeit. auf die Tertnllian nieht zu 
aebten brauchte — : aber aueh das liiOt sieb niebt beweisen, da 13 
Tertnllian selbst das »qui« niebt gelesen bat: denn er konnte es sebr 
wold bei seiner Wiedergabe des Textes iihergnngen baben. Somit 
dart' hier niebt mebr gesagt werden. als da IS Tertnllian das »qui« 
vielleieht nieht gelesen hat'. 

1 CI', c. 24: »Et .Nun ex sanguine nc-<|iic ex carnis et. viri voluntate. sed ex 
den natus est - . Helmut! responds. « 

2 Sodkn in seiner Ausgalie lieinerkl. das l!elati\ uin felile aufier tut Yereell. in 
]««5*. Das Niglinu ^5* hedeutet liei ilini den Cud. D". Lcider ist es mir nielil ge- 
Iiingen. aus seiner Ausgahe (S. 1276 11'. 1305 IV.) lestzustelleii. oh noeli snulcre ('odd. 
aus dei' (iruppe /". die Soiu-.x scln- lioeli einseliiitzt. das Relativniu nielil liielen. 

J •• Kvangeliimi sec. .loliaiuieiu.. (1902) S. XII. S. 2. 

1 Konuneutar zu .loliannes. si-lir ;i iisfiih i-I ichei" Kxkiirs Alier die Te\tul>erliefening 
unseres Verses S. 700- 703. 

5 Ktwas vcrstiirkt. u ird diese .Miigliclikeil dnrcli die Keoliaclitiuig. da l.i Cyprian 

in seineiu /itat bei \. 12 alilirielil und v. 13 nieht In'nziuii it. /.mix lieruf't sicli aucli 

aul' das Alibrechen des Zitals in Terl.. de oral. 2: alier liier silld aucli selion die 
YVnrte Tofc niCTEYOYClN eic to onoma aytoy nielil wiedet'negebeii. 
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Was nun die ubrige TextiibtM-lieferiuig bctriil't, so ist nieines Wis- 
st'iis oin Streit fiber die Le.snrt in der nit en Kirelie seit der Kontro- 
verse zwisehen TertulliHii und den Valentinianern nielit wieder geiulirt 
worden. So gut wie die ganze niorgenlandiseli-griecliisclie Kirelie, 
fern or ein Teil der abendlandisclien Texto (nnter ilmen die Vulgata) 
sowie ilie. orientalischen Versionen l»ictcn of . . . . ereNNHOHCAN 1 ; da- 
gogen hat dc .... ereNNhieH neben Tertullian drei gewichtige Zeugen 
an Methodius (de resurr. 26: t6 toy Xpicto? cwma oyk Sn ek eeAHMATOc 
anap6c)'", dein nusgezeichneten Veronensis Lat. and an Ircnaus 3 (viermal 
in III. 16. 19. 21. A", 1 ). xVuch spatere Abendliinder lassen sicli bier 
noeh antuliren : aber die Zeugnisse sinil sparlich. Ambrosins und 
Angustin folgen diesein Text, aber Augustin bietet an andcrn Stellen 
den Textus roceptus 4 . 

Di'irfte man die Entscheidung nacli der Zald der Zeugen trellen. 
so ware cs uni die Lesart be ... . ereNNhieH geschehen. Aber ein Text, 
den Irenaus, Tertullian und der Veronensis bieten, der also bis zur Mitte 
des 2. Jabrliunderts herauf verfolgt werden kann, darf nur durcli saeh- 
lielie Erwagungen beseitigt werden bzw. durcli den Xachweis, dafi die so 
"•lanzend von Valentin an bezeugte LA. of . . . ereNNHeAcAN aueli voin 
Zusainmonliang des Textes gefordort wird und keinen Einwurf zulafit. 
Wie stelit es mit ilirV Bevor man diese Frage aufwirft, ist f'est- 
zustellen. was der Vers an sicli besagt. einerlei ob man ilm pluralisch 

1 Ziemlicli verbreitet und stark bezeugt (audi (lurch AH*) ist die LA. ereNHeH- 
can (s. Sddens Apparat): vielleicht ist sie richtig. 

- Doch ist die Aloglichkcit nielit gnu/, van der Hand zit weisen. ilaB Methodius, 
der sicli gleicli darauf an Luc. 1. 35 eriiniert. willkiirlich Joh. 1. 13 herbeigezogen hat. 
ohne da (3 der ihm vnrJiegende Text be .... ereNNHeH lint. 

3 Iiksih (Texte und Fitters. X. 3. S. 57 f.) und Zahn Ziehen audi Hipjxil.. I'liilos. 
VI, g herliei (on Xpictoc oyk hn CImon 6 ecTtoc, ctac, cthc6«gnoc, aaa' ANepconoc 3n 

£K CnePMATOC. TENNHMA TYNAIk6c, 61 AIMATCON KAI eni9Y«iAC CAPKIKHC KAGAFieP KAi 01 AOinOI 

rereNNHMGNOc : alter mit guteni IJnmd lint Wendi.anh in seiner Ausgabe die Abhan- 
gigkeit von Joh. 1.13 bezweifelt. Alter selbst wenn sie bestande, gilt dassellie. was 
sticlten zu Methodius hemerkt worden ist: der aits Joh. r. 13 entlehnte Ansdruek kaim 
willkiirlich auf Christus gedeutet sein. Piese Mogliehkeit ist hicr ungleich starker als 
an der Methodiusstellc. 

* Hksch. Rlass und Zahn (»wahrschfinlich«) zielien noch Justin als Zeugen 
herbei; alter Hestii. der sieh mit der eincn Stellc (Dial. 63) nielit lteguiigen wolltc 
(an der nllein die Miigliehkeit hangt. Justin hahe be ... . ereNNHSH gclescn). sondern 
cine gauze Anzahl von Stellen ghniltte lieiltringen zn ki'mucn. hat eben dureh diese 
Zusanimeustellung bewiesen. dafi Justin hicr mis dem Spiel hleilien nmfi. Ks liiBt sich 
niimlich nielit einmal sicherstellen. dafi er uherhaupt an Joh. 1. 13 gedacht hat. bzw. 
von dieser Stelle gcleitet ist. Die Zengenreihe huttet: 

(1) Apol. L32: oyk ei ANepuneioY cnePMATOc, aaa' ek eeiAC aynameuc, 

(2) Dial. 54: oyk es ANepconoY cnePMAToc, aaa' ek thc toy eeo? aynamgcoc, 

(3) Dial. 76: to tap coc yion ANepconoY einerN. OAlNbweNON MEN KAI reN6«£N0N AN- 
epanoN mhnygi, oyk ei ANepconiNOY as cnep«AT0C yuapxonta ahaoi, 
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odor singulariseh fiilJt. Zunachst schcint os deutlich zu scin. da IS tier 
Vers polemisch ist, ja tlalS eiu eifriger polemischer (Joist ihn duroh- 
waltet. Der, der ihn gesehrieben hat. sieht Gogner vor sieli, die das 
hestritton haben, was or bchauptet und was or menials preisgeben 
will. Abor ist dicscr Kind ruck vielloioht dueh unriehtig, und man 
hat nur cino triumphierend-rhetorisehe Aussage anzimohmen? Mog- 
lioh ist das. aber wahrscheinlieh ist os niclit, und os wird vtillig un- 
wahrschcinlich, wonn der Vorfasser in einer Zoit schrieb. in dor der 
Glaubc an die ubernaturhche Entstehung Christi sehon weit verbreitet 
war: denn welelier Christ konntc in dieser Zeit von einer Geburt oyk 

61 AIMATUN O'r'A^ £K 66AHMATOC CAPKOC 0YA6 6K eEAHMATOC ANAPOC AAA J 6K 

eeo? horen, olme an die wunderbarc Erzeugung Christi zu denken ? 
Aber, so wendet man ein (s. Loisv, IIoltzmanx), an diese zu denken 
liegt liicr ganz ferae, da der Satz fur den Gehorenen (die (ieborcnen), 
der hier ins Auge gefalSt ist, jede mensehliche Aktion ausschlielSt. 
«Das, was der Evangelist hier ini Auge hat, ist nicht nur olme Zutim 
des anfip, son (1 em mit AusschluB iiberhaupt jeder mensehliehen ]Mit- 
wirkung ins Leben getreten.« Indessen ist docli sehr zu bezweifeln. 
til) diese Auslegung nicht zu weit gelit. Der \*erfasser hat hier Iedig- 
lieli den prinzipiellen Faktor der Zeugung und Geburt vol' Augcn. 
In diesem Sinne sintl die drei Xegationcn zu verstehen: tier Geborone 
(tlie Geborenen) hat tlas ilui kausierende Prinzip nicht an dem IJInt 1 , 
audi nicht an dem psychisch-phvsisohen Geschlechtstrieb, audi nicht 



(4) Dial. 6r: ek toy Ano toy iiatpoc eeAHcel rereNHceAi, 

(5) Dial. 76: oti a!«a mgn exeisi ayton npoe/AHNYeN. aaa' oyk ei AN9Pwna>N, on 

TPOnON TO THC AMFteAOY AIMA OYK AN9P0)riOC £reNNHC£N, Aaa' 6 9e6c. 

(6) Dial. 63: toe toy ai'matoc aytoy oyk ei ANepuneioY cnePMATOc rereNHMesioY. 

AAA CK 86AHHAT0C 9 £ Y. 

(7) Apol. I, 22: iaiwc tiapa thn koinhn reNeciN rereNHC9Ai ayt6n £k 9eo? AeroweN 
aoYon geoY. 

Nur liei dem 6. Satze kaiin die Ahhangigkeit mui Johannes in Fragt? koiiimeii; 
aber die anderen Siit/.e (s. vol' allem Satz 4) maclieii e> sehr wahrsrheiidich. dafi »9e- 
AHMA- cine ziit'iillige ("liei'einstinmiiilig mil .tohanncs ist. tTbrigens ist die Stellen- 
reihe ails Justin keineswegs ei-sehiipfend (s. /. I!. Ajiol. I.63: aia oeahmaTOC eeo? an- 
9P(onoc reN6weNOc). T v lierail stcht man alter nur. dafi .Instill, der die .limgfrauengelmt't 
(naeh dem synoptisrhen Text) kennt und dnt/.endemal heranzieht. notw eiidigerweise 
mid nngesiieht mit dem Wortlnut fines Textes ziisaiiimcntren"eii ninfite. der. wie man 
ilm ani'li genaner i'assen mid denteil mag. die natiirlirhe Gelmrt alilelmt. .la. man 

kann sieli limgekelirt nnr wimdern. daB Justin niemals anf ein OYAe OYAe nncli 

anf 96AHMA anap6c xcllistsi ndig neraten ist. 

1 Mit Hi n/rzHANN 11. a. (gegen I!,u.i)KNSPi-:nCF.u, Zaun 11. a.) ist Iwi dem l'l. Al- 
mata nidit an die VertmM'Inmji der lieidi-n (iesehlechter. smuleni an di-n StotY als 
Inliejii-itV seiner l'estainlteili- zn denken. Ini andern Fall wlire der Aiisdriiek si-lir 
iindentlicli. nnd man liegreit't nicht. w arum der Verfassrr nicht ek cYnoyciac ixler alm- 
lich gest'liriebeii hat. — Die Variante aimatoc. die sieli limlet. hat kein lnteresse. 
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;ui deni Krzengungswillen ties Minnies, sondern an Gott 1 . Eben das 
let/.te (died zeigt, (lain der Verf. an nichts anderes denkt als an den 
"Timdlcgenden Moment der Zengung. An dieser Einsicht darf man 
sieh (lurch das tennan niclit irremachen lassen : das Wort steht hier 
wie Mattli. i. 2 ff . In dem zengenden Faktor war mir Gott nnd 
nielits Menschlielies: dariiber hinaus sagt der Vers niehts. Oder (Inch 
— er sagt wold nocli etwas: nnr von einem. der Bint hat, kann 
man verneinen. daft er aus Bint stammt, hat er iiberhau])t kein Bint, 
so ist solche Yernciming sinidus. Stiinde in nnserm Text mir, da 13 
das Prodnkt nicht aus dem Geschlechtstrieb nnd auch nicht aus 
dem Erzengungswillen des Mamies stammt, so ware es moglich. dem 
Verf. cine, pure doketisehe Anffassung beiznlegen. Da er aher ans- 
driicklich ablelmt. daft cs aus Bint stammt, so ist es wahrscheinlich, 
(hi 13 er dem. von welchem er redet, (Fleisch nnd) Bint beigelegt hat. 

Man darf also nicht mit Loisv und Holtzjiann hehanpten, hier 
konne gar keine Erinnernng an die wnnderbarc Gebnrt Jesn anftanehen. 
weil bei den (Tczemi'ten (dem Gezeugten) nach dem Wortlaut des 
Verses alles Mensehliehe ansgeschlossen sei, was bei -lesns doeh nicht 
zutriife. Da vielmehr lediglicli von dem kausierenden Faktor hier die 
Rede ist, so muBte man sieh sehr wohl an diese Gebnrt erinnert sehen, 
wenn man sonst von ilir gehort hatte. Aher dariiber hinaus: eine 
polemische Beziehnng und nicht eine blofi einphatisehe Aussage ist 
der Art der Negationen wegen iiberwiei>end wahrscheinlich, wenn sie 
auch nicht vollig sichergestellt werden kann. 

1st nun der text, recept. oV .... ereNNHeHCAN im Zusammenhang 
des Ganzen verstlindlich? 3Iehrere nicht geringe Schwierigkeitcn treten 
nns entgegen. die die Bejalnmg dieser Frage nicht wohl zulassen. Die 
vorher^ehenden Verse l i und 12 konnen niclit mi B vers tan den werden": 
Der Logos hat hei den Taioi im allgemcinen keine Aufnalnne gefnnden: 
aher eini^e — oh viele oder wenige. bleibt unentschieden — nehmen 
ihn auf, nnd diesen erteilte er die Vollmacht, Gottes Kinder zn werden. 
In einem nachtragliehen appositionellen Znsatz werden dann noch die 
Aulhehmenden als solche bezeichnet, die »an seinen Namen £>-lauben ! «. 

1 l>ci Senilis Krigona stelit die ganz singuliire Angabr limn, in I'rolog. .lulu. JItr.xl-. 
T. i 22. ( 'dl. 295 : - In niitii|uis < iraerornin exeinplaribiis soliimmodo scribitnr: A}\ii mm e\ 
sangninibiis. M'tl ex den nali sunt - ." Man weifi niclit. woMcottls diese Angabe anl'gelesen 
lint. Dal.i sie Ietztlirh aid' MiiTcmvimiK lizw. aid' (trigones znriieklTdirt. ist nicht 1111- 
ninglicli. In den grofien kritiselien Ansgaben des N. T.s wiril sic nielit heriicksiehtigt. 

2 I), h. nach ilirem gramma tischen Yerstii minis, der niiheren sachliclien Er- 
kenntnis liictcn sie Schwierigkeiten («V.s liegt etwas (ieheimnisvolles iiber ihneii" 
IIeitmci.i.i-.r). 

3 Es heifit nielit niCTeYCAClN, .sondern nicTeYOYON. abet' deslialb nnd im Ilinblick 
ant' to onoma mil 7..\u\ einl'acli -die z. Z. des K\ angelisten besteliende (ienieiiide der 
liekinner .lesii» einznsetzen. gehl doeli nicht an. I'm einzelne handelt es sieh. 
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(I. 1). die im Glauben an ibn. wie er sicli geoiUaibart hat. steheu 1 . Nun 
abor f'olgt noeb ein weiterer Zusatz. Ilier fiillt (i) aul*. da.6 in deni sonst 
knapp gehaltenen Prolog dor Ycrf. so ausf uhrbeh iat: (2) ist die An- 
knupi'tmg unsieber: soil oT an niCTSYOYCiN anschlieBen oder an t^kna? 
(3) macht der Aorist ereNNHGHCAN grofie Scbwierigkeit; (4) bloibt die 
Polcmik dunkol ; (5) bef'remdet die Anknupfung des folgendon Satzes 
niit kai (kai b aotoc caps er^Neio); denn sie setzt vorans. dafi audi 
nnniittelbar vorber voni Logos die Ke.de war; (6) endlieb entstebt 
zwiseben den aus t<ott Gcbnrencn in a. 13 und deni woNoreNHC fiapa 
itatpoc in v. 14 eine eigcntiimliebe Scbwierigkeit. 

Ad 1. Sclion die blofie Tatsacbe, dalo 01 aab6nt£c, naebdem be- 
reits »-csagt war, was sie crbalten babon, und naebdem sie — nach- 
triiglicb — als 01 nicTeYONTec nfiber cbarakterisiert waren. den Verfasser 
nocli weiter besebaftigen.. bef'remdet. In deni ganzen Prolog h'ndet sicb 
sonst keine Weitlaufiykeit; bier Hegt sie v<>r. nnd zwar nicbt in bezug 
auf die Ilanptperson, den Logos, sondern in bezug anf Nebenpcrsoncn. 

Ad 2. Die Ankniipfimg ist unsieber nnd ungescliiekt: bezieht 
sicb das oY auf die nicTeYONTec — mid die.se Annahme ist eigentlicb 
unvermeidlicb — . so entstebt der Widersprucb. dalS das, was im vorigen 
Satz als Gabe erscbeint (die Vollmaebt der Gotteskindscbaft). in diesem 
als bereits vollzogenes Erlebnis und somit als ("barakteristik der GlSiu- 
bigen dargestellt wird. Bcziebt man oY iiber toTc nicTeYOYCiN binweg 
auf t£kna eeo? — so niclit wenige Ausleger — . so imiB man die 
bedeutende Scbwierigkeit in den Kauf nelimen, dafi iiber eine Appo- 
sition binwei;- ein pradikativer Ausdruek nliber erkliirt wird". Man 
hat (labor sogar daran gcdaebt, die Woi'te toTc nicTeYOYCiN eic to onoma 
aytoy zu streieben 3 . 

Ad 3. Alier wenn man sieb aueb diese Scbwierigkeit gef alien 
laLit. so bietet der Aorist ereNNHeHCAN einen weiteren AnstoiS. Man 
erwartet entweder das Prasens oder das Perfektum: der Aorist ist 
bier augenscheinlich am wenigsten am Platzc; denn erscbeint der Satz 
nicbt nabezu sinnlos: »Er gal) ibnen Vollmaebt. Gottes Kinder zu 
werden, die da niclit aus Bbit. sondern aus Gott geboren wurden«? 

1 Sci im Kvjlllgelilllll I nil- Ilocll 2. 23: i)C A£ HN £N Toic 'lePOCOAYMOIC £N T& FtACXA 
EN TH EOPTH nOAAoi eniCT£YCAN EIC TO ONOMA AYTOY. Illl lil'icf (3. 23) .stellt niC- 
TEYEIN TU ONOMATI TOY YIOY. Mlllst (5. 13) £IC T. ONOMA. 

2 NiiL'h weitcr ziiri'irk £eht IIkitmOi.lkh : cr lafit 01' vim o\ aabontec abhiingeu 
und erkliirt. diese whrden (lopjiclt charakterisiert. suhjektn dnrch fine eigene Tat 
(dnrch ihren Glauben). objektiv (lurch ein Krlelmis (sie wurdeii durch (iott). Allein 
von der syntaktischeu Selnvierigkeit abgcielien. ist ps doch unertriiglich. dafi die (lurch 
(iott tielioreneii Vollmacht erhnlteli. C.ottes Kinder 7.11 werden. 

3 Das gelit aber niehl an: deim diese Worte lialien in I. .loli. 5. 13 forme)] und 
materiel! die genaueste l'arallele : tayta erPAYA ymin Yna eiAHTe oti zcohn exeTe aioonion, 

ToTc niCTEYOYCIN £IC TO ONOMA TOY YIOY TOY 6E0Y. 
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Ad 4. Lal3t man sicli audi das alios gef'allen — wie erkliirt 
sicli dor polemische Ton? Wer bebauptct denn, dal3 Gotteskinder aus 
der naturlichen Geburt entstelien, und wer bestreitet, da 13 sie aus Gott 
gcboren werden':' Bedarf dicser einfaclic Gedanke einer errcgten Ver- 
teidigimg 1 :' Dal3 cs sicli aber bier nicbt mil eine solcbe, sondern nur 
11111 eine breite. freudige Anerkennung handeln soil, ist reclit unwahr- 
scheinlicli. 

Ad 5. Wenn in v. 13 von den glaubigcn Gotteskindern und 
nicbt vimi Logos die Rede ist, so befremdet es, da 13 in v. 14 trotz 
des Subjcktwecbsels mit »kai b a6toc capi ereN£TO« fbrtgefahren wird. 
»Raro eonsensii — ceteroquin nihil sit instahilius atque ineertius quam 
coniunetioncs apud Jobanneni — per kai eoniunetioneni adiungitur ad 
v. 13 versus 14: unde manifestuni fit etiani in v. 1 3 de unieo vero 
filio dci neque de miiltis filiis seriptorein locutuni esse".« 

Ad 6. Hier liegt wohl der gr<">l3te sachliclie Anstola: wenn sclion 
in v. 13 von solcben die Rede sein soil, die den Grund ibres Wescns 
aus Gott liaben, also Gottgezeugte sind, so wird der Eindruck des 
fblgenden kapitalen Satzes, dal3 der Lot>os Fleisch geworden sei und 
nun als MoNoreNHC nAPA ttatpoc erscbeint. auBcrordcntlieli gesebwacbt. 
ja es tritt eine Vcrwirrung ein, aus der man sicli nur durcli binges 
Nachdenken einigermaBcn zu befreien vermag und die zu beseitigen 
der Verfasser nicbts getan bat. So iin^cscbiekt wie mSglich ware er 
verfahren, wenn er der docb beabsicbtigten Grof3e und Wucht des 
14. Verses die viclen aus (iott Geborenen vorangestellt und den "Mono- 
reNAc« durcli die 01 ex eeo? reNNHeeNTec zu ein em Problem gem acht hattc! 

Aus alien diesen Griinden wird man urteilen musscn, dafi die 
LA. of ... . ereNNHSHCAN nicbt zu Recht bestelien kann. 

Alsii ist die LA. be ... . ereNNHeH die ricbtige? So scbeint es : 
selbst IloLTZMANx, der sie verwirft, erkliirt: »Sie liebt iiber die Scbwie- 



1 Dicser einfarlie Hedanke alter in Walirheit I it- «j;t hier sugar chic Tautnlogie 

Mir (»(i<>tteskinder wcnlcn aus liiitt gehiireu-). die kanm durcli die hhizugesclzte 
Negation ertniglich ersclieint. Nclum v«»r melir als sech/.ig .lahren hatte Hiusknfeuj ill 
scincin Werk iiher die Evaiigelicn diest- Tantnlngie erkaimt und den lCxcgeten mit 
Uecht \ orgeriickt. Her \nsweg. den er vorsehliigt. ist I'reilich uugangliar. Kr erkennt 
hier miter starker Bediming des Teuipns in £reNNH8HCAN riiien gnostiselicn Gedankcn: 
Kinder Gitttcs werden durcli den Logos diejenigen. die kraft hirer lv 1111 st i tu li 011 aus 
(iott liercits ziini Semen eelectuni gehoren. So lialien wohl seliun die Yalentiniauer 
die Slelle inlerpretiert : alier dafi diese Auslegiing luimoglich ist. liratiebt Void nielit 
erst nachgewicseii zu werden. 1. cider i'ehlt im Origeiies-Koiiunentar das liiich. welches 
die Lrklai'ung unserer Verse ciilhielt. imd deshalli kennen wir aucli nielit die Kxegesc 
des lleraeleon an dicser Stelle. 

- 111. ass. a. a. O. S. XII. Man licaclitc dafi in den Yerscn 1. 3 — 13 sieh ein 
solclics KA! nirgends lindet, die Siit/.c sicli \ ichnehr asvndetisch folgen. oligleieh das 
Sulijekt dassellie ist. 
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rigkeit dcr Verbindung von oY. ebenso fiber dip beanstandcle Tatsaehc, 
dafi von den tekna vor dein yi6c geredet wiirde, hinweg und paBl 
in den Ztisammenhang. « Allein es crheben si ch In er andere Schwie- 
rigkcilen, die sicli ni. E. nicht beseitigen lass en. Schnn das ist auf- 
fallend, da 13 an das unbedeutende ayto? in dem api>ositionellen Satze: 
toTc nicTeYOYciN eic to onoma ayto?, ein langerer Satz angeknfipft und 
cine weitere Charakteristik des Logos gegeben wird, wiihrend man 
cine solclie — - einerlei wie sie lautet — an dieser Stelle schleehter- 
dings nicht erwartet. Weiter aber: so wie sie lautet, ist sie bier un- 
crtraglich. Kntwcder niiinlich bezielit sie sicli auf das Yerhaltnis des 
Logos zu Gott unabliiingig von der Fleischwerdung, odcr auf den 
Moment der Fleisclnverdung. Soil sie sicli auf diese bezieben, so 
ninunt sie einfacb den 14. Vers vorweg, wiihrend seine Aussage doch 
nacli Form und Tnbalt als neue gewaltigc Tatsaehc eingeffihrt ist: 
soil sie sieb auf jenes bezieben, so ist von dem ewigon und grund- 
Iegenden Verhaltnis des Logos zu Gott in v. 1 u. 2 die Rede gewesen. 
und es ist undenkbar. daia der Verf. jetzt wieder zu diesem Ver- 
biiltnis zuriiekkebrt. Dazu kommt ferner, da(3 der Verf. niemals — 
weder in dem Evangelium noeh in dem Brief — das ewige Ver- 
baltnis des Sohnes zmn Vater als Zeugung des Sobnes darstellt 1 . 
Das liaben erst die griecbisehen Apologeten getan. Johannes be- 
sehrankt sieb auf das »gn apxh« und auf das »np6c t6n eeoN«. Aber 
aucb deslialb ist bei ereNNHSH die Beziehung auf den praexistenten Logos 
vollsttindig ausgeschlossen, weil es absurd wiire, ausdriicklicb zu Icon- 
statieren, er sei niebt es aimatcjn oya£ ek eeAHMATOc capkoc kta. ge- 
zeugt. Also ist es sicker, dalo, wenn ereNNHOH zu lesen ist, die Zeugung 
ins Fleiscb gemeint ist, und hier hat ja aucb die Polemik gegen die 
These, sie sei ei aimatcjn kta. gewesen. ihr gutes Recht. Aber nun 
gilt, da!3 aucb die Zeugung ins Fleiscb an dieser Stelle niclit bc- 
handelt sein kann — nicht weil die Art der Behandlung unjohan- 
neiscli ist 2 , sondern weil der 14. Vers das nicht gestattet; denn die 
liier einsetzende Aussage gibt sicli als cine ganz unvorbereitete, sehlielot 
also aus, da6 schon im vorangegangencn Satze gesagt war, der, an (lessen 
Name der Gliiubige gbiubt, sei in seiner menschlichen Erscheinung 
niclit aus Bint und menschliehem Widen, sondern aus Gott gezeugt' 1 . 

1 Sidle die vorangeliendeu Ausl'iilii'nngen zu I. Jolt, 5, 18. 

2 Zalilreiche Anslegrr. miter ilinen IIiii.tzmann. behnirpten z\var. ilaB die jnlian- 
neische Darstellung im Kvangelitnn die Gelmrt aus tier JunglVan ansschl ielSe: aber 
ilire (iriimle sim] auBcronlcntlii'h schwacli. Man ilarf niclit melir beliaujiten. als dalS 
sicli dieser Glaulie lici Johannes niclit ansgcsjinwlieii liutlct. falls er niclit in unsiein 
Vers gegehen ist. 

- 1 Dieses Argument gilt elienso, wenn man mil I!l\ss 1 mil Zuix da> Relate 11111 
ganz streicht mill den \. 13 uluie jede Vei'liindung mit dein \ urliergeliendeu liilSt. Das 
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Ks hat sicli somit ergeben, daG der 13. Vers in diesen Zusam- 
menhang nicht gehort, mag man nun 0?.... ereNNHeHCAN oder be.... 
ereNNHeH lesen. Was folgt hieraus? 31indestens das. dafi er von bier 
zn entfernen ist. In welchem Sinne er unecht ist. das ist eine andere 
Krage. Der Vers niacht keinen unjohanneischen Eindruek, vielmehr 
ersclieint er ganz jolianneiseli. Der Hauptbegriff gk eeo? reNNHefiNAi 
ist jolianneiseli. ebenso 6cahma (s. 4, 34: 5, 30: 6 . 3 S ff . : 7. 17; 9, 31; 
I. .Toll. 2, 17; 5, 14) tmd die Konstruktion oyk . . . oyag . . . oyac findet 
sicli sehon c. 1,25 wieder 1 : der Uedanke aber der .lungfranengeburt 
ist allerdings nur liier ausgesprochen, aber streitet mit keinem Verse 
des Evangeliums. Dann aber bleibt nur eine Annahme l'ibrig: Der 
Vers muB sehr fruhe, d. h. noeli »im johanneischen Kreise«, an den 
Hand des Textes i>-esc]irieben vrorden sein. und zwar zn dem Satze 
kai 6 aotoc capi ereNGTo, sei es um die Konformitat mit der Ge- 
bi i rtsges el li elite bei Matt] 1811s und Lukas herznstellen. sei es uin den 
so kurzen Ausdruck capi cYgncto zu erliuitern". sei es a us lieiden 
Griinden. Der Ausdruck lieB ja die Krage. wie der Logos Fleiseh 
yeworden sei, die so dringlicli schien, o-anz unbeantwortet und ver- 
langte geradezu eine nahere Ausfiihrimg. Nun sah der Text so aus: 

^OcOl AG CAABON AYT"6n, GACOKGN AYToTc C10YCIAN 
TGKNA eeOY r£N^C6AI, TOTC niCTGYOYCIN GIC TO ONO- 
O'fK il Al«^TUN 0*A6 MA A -f T0Y • KAI AOTOC CAPI CreNCTO KAI eCKHNCO- 

£K BSAH^ATOC CAPKOC Cl-AE 

£K 6SAHMAT0C anap6c ceN ^ N HWN KA ' CQCACAMeeA THN AOSAN KTA. 

aaa' €k beoy ere[N|NHeH 

DaB bei zwei sehr alien Xeugen und vielleieht aueh bei Ter- 
tullian jede relativisclie Ankniipfung des Satzes fehlt (s. o.), wird 
nun bedeutungsvoll. Als man den am Rande stelientlen und zu 6 aotoc 
gehorigen Satz nun in den Text aufnehmen milltc. blieb niehts 
l'ibrig, als ilin nach dem aytoy einzuschalten : denn die folgenden 
Worte lieBen gram inati.se h fiberhanpt keine Einseha Itung 
zu. Die einen stellten ilin ohne Kelativnm dorthin, die anderen 



srbeint '/.war die Analogic mit \. 3. 4. 9. 10. 11 fi'ir sicli /.n baben: aber gcnail besebi'il. 
lii'grn h'wv die Wrhaltnkst' ilcicli andiT.s. lYrncr, wciin der y.weitr Hanpt;il isclmit t in 
bezng nuf die \nssagcn ilbcr den Logos sclion mil v. 13 liegiiincii soil, dtirftc es nielli 
. . . . £K eeo9 ereNNHeH ka'i 6 a6toc capi ereNSTO licificn. sondcrn ek eeoY ereNNHeH 6 
a6toc kai capi ereNCTo. 

1 61' cy oyk eT 6 xpict6c oyae HaeIac 0YA6 6 nPO«HTHC. 

- Halt man die gut. aber nielil stark lipy.piigtc. ini ubcrlielcrtcn Zusaiumcnbang 
sebwicrigcre LA. »ereNH6H.. l'iir die nrsprungliche. so bat man den Vcirteil. <lafi sic 
sicb trcfflicb zn »ereN£TO" i'iigi. wrini der Satz urs|irnnglieli /.11 ~6 aotoc caps ereNeTO» 
gcstcllt war. Zu dicscm eVeNHBH (11 it-lit ereNNHeH) vgl. ■/.. B. das Bekciintnis von Sar- 
dk-a; mhab yion xwpic tiatpoc rereNHceAi hhag sTnai aynacsai. 
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fiiU'tcn ciii 6c ciii', iin<l die dritten glaubten don S;itz pliirali.seh ver- 
slfilien zu lnusscn und sehaltotcn o? em, indem sic das mit Al>- 
kiirzung geschriebene ereNN^eH als ereNNHeHCAN Iasen. Ivichtig urtcilten 
sic. dafi vor der Au.s.sage »b aotoc capi ereN£TO« ein viun Logos aus- 
gesagtes »eK eeo? ereNNHeH« nieht ertriigliclt sci. So erkliirl sich die 
Tex tges el li elite aid's lie.sto, mid man hat nicht nntig, mil Terttdliaii 
iloginntischo Tendoiizeii mid cine altsiehtliche Korreklur niizmiehmen, 
die sid i liier niclit luihejegen. 

Das johanneisclic Evaiigeliimi ist gcistig und stil is tisch cin 
vvcscntlicli einhcitliches Wcrk : dicscin llaupteindruek kann kein Un- 
befangoiicr widerstehen. Ahei* cs ist sdiriftstellerisdi nirhl, einlicitlich. 
Im AilfriG von Cap. I — 20 mid in cinigen Abschnitlen gut disponicrt 
mid gcordnet. zeigt es in andcren Einschiibe, Redaktionen mid Un- 
fcrtigkeitcn verschicdener Art". Einc cininalige, vicllciclit cine mehr- 
malige Bearlieitung mid Erweiterung hat stattgefunden. nnd zwar 
niicli in dent Kreisc. aus dem es urs pining] ich staimnt Die Schiller 
haben \\e\\ Ton des Meisters fcstgehalten mid kopiert. ahcr sic sind 
im llistorischen' 1 — weniger im Thcolngisehen — an cinigen Stellcu 
liciien Teiulciizcn gefolgt, die sich mit den ursprnnglichen nicht iminev 



1 Aus dem Xitatc ltei lreiii'ms liifit sicli deutlirh erkcimeti. wie cr den 13. mid 
14. Vers laflte. Kr ziticrt sic. wie ivenn mi; laiitetni: Oyk ei aimatcon oyae e< eeAH- 

MATOC CAPKOC OYAE 6K 6EAHMAT0C ANAPOC AAa' 6K 660? AOTOC CAPI ereNSTO. Vgl. 111. 

16. 2: -Nun ex volmilatc carnis nci|iic ex vohnitale \iri. scd ex vohintate dei verbmn 
raro Caelum est." Dngegen in 111. 19, 2 liiulet sicli das ereNNHeH (»is ipii mm e\ vo- 
hmtnte carnis iieime ex \ oluntate viri natns est lilins hoiiiinis..); elicusn 111. 21. 5; 
"ipmuinni nun ex \ ohuitate viri erat ijui nascel)atiir». In Y. 1. 3 y.cigl lreuiiiis noch 
ciiunal. daB ev ereNNHeH gelesen lint: »et propter hoc in line nun ex volnntato carnis 
neipie ex \ oluntate \iri. sed ex placito patris nianus eius vivinn prrl'eeerimt lioinineui. 
nti fiat Adam secundum imaginein et similitiidincin dei.» 

2 Die grdfite Uul'ertigkcit liegt darin. ilsift der Verfasser die let/.te Siluation 
.lesu mi! seineu .li'mgern als Sannnellieckcn lieuut/I hat. 11111 durt /ahlreiche Redeu 
\ ersrhiedener Art (/.. T. mit willkiirlicher Verkniipl'ung oiler olme jede Yerknupl'iing) 
unterziiliringeii. 

■' Uesonders deutlirh und sicher liiBl sicli die liearlieitung in c. 20 (Krseheiiiimgen 
des Vulerstandencn) naclnveisen. wo. w i e ich lnicli schon seit langctn iiherzcngt halie. 
v. 2 10 sekinidar sind. Auficrdetn ist v. 9 (wo mit Cod. Niimit. 1. Hand und den 
liesten /cngen tier ltala hagi zii lesen M) cine liandlienierkimg. die tiach \.2 geliort. 
alier irrti'unlich (wiel. 13) nach v. 8 gernten ist. Audi »der .liinger. den derllcrr 

liehte- I ia\v. »der andere .liiuger" gehi'irt niclit in den urspriiugliclien Text (s. Schwartz 
und jiingsl Soi.tai i. d. Stud. u. Kril. 1915. S. 371 11'.. dem ich audi darin licistimme. 
dafi r. 20. 3 10 und c. 21 y.usHiimiongclioi'i'ii). 

' Wie streng einheitlicli die theologiscli-clirisfologische AulVassung ist. halie ich 
in meinem Ani'sarze .flier das \'erhiiltnis des Prologs des \ ierteu l^vangeliiims /.inn 
gan/eu \Vcrk» (Zlsehr. I'. Theol. 11. Kirche. 2. I'.d.. 1802. S. 189 IV.) ge/.eigt. Das schlielJt 
nicht aus. dafi an einigen wenigen Stelleu Disparates hinzugeliigt scheiut. 
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vereinigen lassen 1 . In der Mehrzahl tier Fiille liaben sie den Text 
selhst bearbeitet: aber in anderen liaben sie Kaudbemerknngen £>e- 
maclit, die darm in den Text eingedrnngen sind 2 . Zn ilinen gehort 
der 13. Vers des Prolog's. Bekennt der Verfasser des Mnratorischen 
Fragments — gewiG niclit ohne Bekleininung — . dafi in den ein- 
zelnen Evangelienbiiehern »varia prineipia« (»Anfange«) in bezug anf 
die Geschicbte Cliristi gelehrt wnrden, so ist man anf diese Ver- 
schiedenbeiten sclion hinge vor ibm auf'merksam gewesen, nnd schon 
der textus reeeptns der Evangelien zeigt, daB man anf Abliilfe bedacht 
war: denn ancb im Lnkastexte war nrspriinglich die Jnngfrauliehkeit 
der Maria nicht enthalten. Ebenso ist im Johannesev. das nackte 

"CAPE £r£N£TO« (lurC'Il »OYK £1 AIMATCON OYAG £K 6SAHMAT0C CAPKOC OYAG 

gk eeAHMATOc anapoc aaa' ek 6eoy £r£NNH9H« sehr bald ei-ganzt worden. 
Diese Ergiinznng hat, in den Text aiilgenommen. an Irenans, Ter- 
tullian nnd dem Yeronensis ihre Zeugen : ibre weitere Geschi elite lieyt 
in den anderen llandseliriflen vor. Audi hier hat das Abendland 
das Urspriingliehere bewahrt. 



Joh. I. 33. 34: J G« J on an Tahc to nNGYMA katabaTnon kai mgnon en' 

AYTON, OYTOC ECTIN 6 BAPTTIZCON GN nNGYMATI ATICO ' 34 KATO) GIOPAKA KAI «£- 
MAPTYPHKA OTI OYTOC GCTIN YIOC [al.: £KA£KT6c| TOY GEO?. 

Ill diesem Stiick ans einer Rede Johannes des Tiiufers bieten alle 
kritischen Ausgaben des Kvangelinms. audi die von Sodens, »b yioc, 

1 In dieser lCrkenntnis wciLi icli micli Wf.i.i.iiaisen mill .Sciiwart/. verpllichtet: 
alier in viclen Fallen srlieiiien sie mir, liald ails logisclien, liald n 1 is sacliliclten Kr- 
wiigmigci]. die Kinlieitlirlikeit des Textcs zn beanstaiidett. wiilirend sic noeli gehsilten 
werden kaini. Der Klastizitiit eines (ieistes. der augensclieinlicli im llcligii'isen Idealist 
mid Realist /njileieli war mid cine ticistesx erfassimg vorwegualmi. die mis im 3. .lalir- 
lnmdert gntw geliinlig ist. trauen sie znwenig zn. mid ihre Anf'orderiingeii an logisclte 
mid slilislisrlie Stringenz sind iibertnelienc. 

- Selir lehrrcicli isl ps liicr. die Geschiclitc der nrallcn Dnppelglossc in e. 3. 6 
zn vergleirlien. lhr. die dnrch das ~£k to? eeoY 6reNNH9H« sm nalie mil misrer (ilnssc 
verwandt ist. ist es alter nur li si 1 1 ■ gelnngen. in den Text scllist eiiiziidringcn. Sie 

lantet: oti e< thc capk6c ereNNHGH oti 6 eeoc nNeYMA ectin, ka'i e< toy eeo? 

ereNNHGH. liezeiclmet man diese drci Siitze mil 1. 11. 111. mi ist die ('licrliclcrmig. 
die Soijkn lmriclitig mid nmtillstamlig wiedergegelie.il hat. iblgende : 

1. II. Ill: a syr""' Tertnll. Kinige Ynlgata-Codd. 

I. 11: e ft'' r z Aml.ros. 

II. Ill: Neniesianiis liei Cyprian. 

11: s\r sl " Speculum Aiignstini Hilar. Knscli. [.']. 
1:1,1.1*. 

1. Ill: Cud. 161* (alier 111 in der Fassmig: oti bk toy nNEYMATOC ectin). 
lcli knim liter niclit nacliweiseii. dal.i die Uiirzcrcn Siit/e liier die. jfmgercn sind 
nnd riiifi die (ilosse wie 1. 13 zwar niclit nrspri'iiiglirli. alicr "joliaimcisrli™ ist. 
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mit Ansnabme dor von Blass. die »6 eKAeKT6c« best 1 . Klienso folgon alio 
mir bekannton Exegoten jenor Lesart, ansgenommen Zaun (in seiner 
Kin], in das N. T. II 3 S. 525 nnd in seinem Kommontar). Aber sowohl 
die bandscbriftbebo Iberliefermiij als audi die saclilielie Enviigung 
I'iibrt ant" 6 gkasktoc. 

Die Zeugenreibe l'iir dioso LA. ist niebt grofi; aber es gibt wenige 
Stellen im K. T., an denen die geringe Zabl dev Zengen dnreli ilir 
(lewicbt sip nnsgezeiehnet ersebeint wie bier. » J eK/\eKT6c» bicten 
nandicli: 

(1) Ein alter Papyrus saec. 111.": der Sinaitiens (erste Hand) nnd 
die Minuskeln 77 nnd 2 1 S :! . 

(2) Beide alte Syrer (der Gnret. nnd Sinait.) 4 . 

(3) Die alten lateiniseben llauptbandsebrif'ten, der Vereellensis. 
Veronensis. Palat.-Yimlobononis, Corbeianus, dazn Ambrosias ". 

Wer mocbte. wcr dart" von solcben Zengen abweieben? Die (ie- 
sebicbte des Textes redet bier docb so dentlicb wie nioglicb: in alien 
dvoi altkircblieben Spra ebgebi eten . dem grieebiseben. dem syri- 
scben nnd lateiniseben, beginnt die Uberlieferung mit »6 eKAeKToc«, 
nnd in alien dreien versehwindot seit dem 4. Jabrbundert dieses Wort. 
mil dem anderen (6 yioc) Platz zu maeben. Dieses verdriingt es so 
vollkommen. da 6 scbon seit dem 5. .labrlinndert nnr noeb ganz splir- 
liebe Spnren vorbanden sind. Scbon als Ilieronymus die \ nlgata re- 
zensierte, wagte er niebt melir eKAGKTOc aufzunebinen. welebes ibni 
neben griecbiscben ('odd. die o^-oBe 3Iebrzabl der lateiniseben ('odd. 
geboten baben mntV'; dasselbe gilt vom Alitor der Peshittbo nnd viim 
Korrektor des Cod. Sinaitiens. Es sebeint urn das .1. 400 in den Kirclien 
geradozu eineArt vonVerscbwornng wider das Wort bestanden zn liaben. 

1 Wkstcott-Hort htilion die I. A. »6 ekaektoc.. wenigstous ;in den Hand Hirer 
Ausgahe gesetzt. — Nestle ( lOin 1'iil n-i inic '• d. tirieeh, N. J". S. 235) liat sirh ITtr sie 
entsehieden. 

2 S. (iiiKM'Ei.i. ii. Hint. The ( ixyrliyncliiis Papyri II. 3 f. \'< > 1 1 dem rhiglirhen 
Wort isl lreilich nnr das Sohhil3-s erhalten: aber der Itaimi verlangt ekaektoc, iiicht yioc. 

1 t^lier diese s. Creooiu-. Textkritik des X. T.s I. S. 147 u. 168. Der Cod. 77 
ist ein Yindob. snec. XI.. cine PrarhthandschnTl jnit Iiildern, f'riilier in der Pibliothek 
des .Matthias Corvinns. Der Cod. 218 saee. XIIL lielindet sich ebeni'alls in Wien. 
"Lesarten niclit ye wohnl ieher Art. In Italien gesrhrieben. irre ieli niclit. ISi sitM'u 
liraehte sie von Ivonstantinupel naeh \Vien«. henicrkt llin:i;i)iiv. Wie Ileraeleon. 

Clemens nnd ( trigeiics gelesen haben. \\ issen \\ ir leider nielit. 

1 Tatian i'ehlt: Syr. 1 "' hat die geinisehte LA., die Peshittho hietet Yl6c. 

' Sie bozengen entweder das pure 6 ^kaektoc oder die Kontamination Yl6c 
EKA6KT0C EKAEKTOC Yl6c). die natiirlicli smell mil' Zllgllllsten VHII 6 EKAEKT6C gelnielit 
werden dsirf. Der Pxibb. Tatir. f'ehlt InVr loider: elienso miKsen wir Zengiiisse von 
Tertullian nnd Cyprian vennissen. 

i; Ms ist niclit die einzigc Stelie. an der IJirronvnins zu I'nrecht die Antoritiit 
der lateiniseheii Cbcrliclcrung aul'gogeben hat: doch hietet der P>rixianiis »lilins«. 
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Alter ist es nicht doeh falschV Das ware es, wpini entse.heidende 
innere Gri'inde geltend gemaeht werden konnen. die wider daw Zeug- 
nis der altesten Urkundeu die LA. 6 yioc als die nrspriiiigliehe be- 
weisen. Aber das Gegenteil ist der Fall — die LA. b eKACKTbc ist 
die sehwierigere Lesart (wiihrend sie doeh keineswegs unertriiglieh ist) 
und die LA. 6 yioc ist die triviale: aneli lsifit sieh ohne SehwierigLeit 
erklitren. warum man 6 ckacktoc in b yioc verwandelt hat, wiihrend 
der nmgekehrte Fall keine Krkliirung zuliiBt '. 

» J yi6c« ist der Term, teclni. iiir Jesus Christus ini 4. Kvange- 
liuni, das bedarf keines Beweises; dagegen kommt »b EKAeKTbc sonst 
nirgends in der johanneisehen Literatur vol*, ja es iindet sieh ini ganzen 
X. T. imr Liu*. 23, 35 (b Xpictoc b toy eeo? exACKToc) mid 9, 35 
(b yioc moy b eKACAerMCNOC, bzw. eKACKTOc) 2 . An jener Stelle ist es fast 
uubeanstandet geblieben': deun bier reden die Fiihrer des jiidisehen 
Volks. Dagegen ist es e. 9, 35 (Yerklarungsgesehiebte) ini Laul'e der 
Textgesehiehtp inmier starker ausgeinerzt (im Grieebiseheu. im Latei- 
nisehen [Vulgata], im Syrischen nsw.) mid dnreb b XrAnHTOc ersetzt 
worden. das sieh iibrigens aucb seliun im 2. Jabrbundert bezeugt iindet. 
llier konnle nun wirklich lediglicb Eintlufi von Mattb. her stattge- 
lunden liaben (Alatth. 17, 5); aber oh diese Krkliirung ausreieht, ist 
angesiehts der Textgesebielite von Job. 1. 34 immerbin fraglieb. 

L ekacktoc batte im Zeitalter Cbrisii nnd der Apostel, aid' den 
Messias angewandt. wabrsebeiulieb einen ganz abgesehlifl'euen Sinn, 
Es bedeutete eiuf'aeh den Messias. und einen Nebenton litirte ein Jude 
oder Judeuebrist sehwerlieh inelir dabei. Alter in der Kirebe wurde 
das in steigendem 31afie antlers. Die adopt ianisehe Christolotjie, die 
man beklimpfte. vor allem in der Cestalt, die ibr Paul von Samosata 
und Pbotin gegeben batte, maelite der Kirebe den Ausdruek »b e'KACKTbc* 
fur Christus in hoheni Mafie verdaehtig, ebenso wie die Ausdriicke 
eKAorH und npoopiCMbc fur ibn. Das steigerte sieh uoeb. als man im 
nestorianiseben Streit (audi sehon in seinem Vorstadium) anf diese 
Worte bei den Cegnern traf. Beaehtet man nun (s. o.), dal.i in der 
Textgesebielite von Job. 1, 34 11111 400 die LA. b yioc hesonders stark 

1 Sddf.n — der, (lurch sein ungrlieures Material und seine Tatian-IIvpothese \ er- 
I'ulirl. die vorkaiioitiselie (Tberliel'erung fiherlinujil initersrliiitzt lint mid in seiner Ausgnlie 
der Kvangelien (wie I^aciimann, TisetiKMioBi' und \W.iss. iilier die cr Innauskoiinnen 
kuntlte) wesentlieli nur den Text des 3. .lahrliunderts giht glaulil ( 1'rolegg. S. 924) 

6 ^kasktoc ;iiis einer 1 *:i r:i llci 1 ein \\ irkntig (hue. 23. 35) erkliiren zu konnen. Wie diese 
Stelle mil' .Ink 1. 34 eingewirkt liidien soil, hleilit elieiiM) dunkel. wie die II\|>otliese 
(.s. (i.). h reNNHcic in 1. .loh. 5. i<S sci aus .Matth. 1, r8 gello.sj.en. 

- Ktwa das Zitat I. Pet. 2. 6 (Aieoc ekasktoc) liefie .-. i 1 • 1 1 nut'li nenneii souie das 
Zitat in Jlattll. 12. 18: IAOY b nAIC MOY ON HP6TICA: an dieser Stelle ist in der Te\t- 
ulierlieferung aui'll korrigiert worden. 

3 .Nur der Palat.-Vindob. liil.11 eKA6KT6c fort. 
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einsetzt unci 6 eKAeKTOc znriiektritt 1 . so kann man nieht zweifeln, <hil3 
dies kein Zufall ist, und da 13 also an dieser LA. a Is cler ursprung- 
lichen festgehalten werden inula: denn dip Vertaiiselning niit jener LA. 
erkliirt sich aus dogniatischen Urnnden vollkonnnen. 

Es koninit noeh cine Envagnng liinzu: dcr 4. Evangelist I;il3t an 
nnsrer Stelle den Tanfer Johannes von del" Tanfe Jesn spreehen. Die 
andcren Evangelisten berichten liier das Wort »Dies ist inein lieber 
Solin, an dem it'll WobJgefallen ha,be« oder »Dn hist inein Solm. 
liente habe icli dicJi gezengt«. Joliannes berielitet das Wort nieht; 
aber wie verstiindlich wird es von liter aus, da 13 man in Erhinenuig 
an die Synoptiker Iesen wollte: »oyt6c gctin b yioc toy eeo?« und nieht 
»b gkagktoc eeo? « ! (JcwiB ist die falsehe LA. auf die.se Weise (oline 
dogniatische Tendenz) ent.staud.en~: dann sind spater die dogniati- 
sclien Skrnpchi gegeniiher »b eKAeKToc« anfgetaneht mid haben die 
falsche Lesart verstarkt und durchgesetzt. Es ist aber eine. Feinlieit 
des 4. Evangelisten, da 6 er hier den Tanfer nieht vom »Sohne«, son- 
dern vom »ErwahJten Gottes« spreehen lSfit; denn dafi er der Messias 
sei, daranf kam es iin Znsaminenhaiig an (eV on an Tahc to nNe?MA kata- 
baTnon kai mcnon en' ayton, oytoc ectin). »Der Solm « ist die christ- 
liehe Bezeichinmg Jesn; der Tanfer nennt ihn einfach den Erwahlten. 
nainlieh den Messias: denn inn diesen handelt es sich in dem ganzen 
Abschnitt v. 19 — 34, in welchem die Meinnng vom Tanfer selhst ins 
Enreeht gesetzt wird, er sei der Messias. 

Bei Johannes findet sicli also fur Jesus der Ausdrnek »b eKAeKTbc ; 
11111* niit Lukas teilt er ihn, und damit erfalirt die hinge biste der 
(Jeineinsainkeiten zwischen diesen bciden Evangelisten eine weitere 
Bereiehemng 3 . Da, wie bemerkt, »b eKAeKToo einfach Bezeichnung 



1 In diesem Zusammenhang ist es heachtenswert, daG man audi an .loll. 10. 56 
(on 6 fiathp hnaccn ka! AnecTeiAEN eic ton k6cmon) korrigiert hat. Man hat sow oh] 
HriAceN in HTAnHceN vorwandelt, als cs audi saint dem ka! cinladi wt'ggehwsen. 

2 Die ungdicure Zeugenreihe. iiher die sie verfi'igt. niacht es siehcr, da (3 sie 
sdir alt ist. 

3 Der Aiisdrnrk »6 eKACKTOC i'iir Christus isl in der altehristliehen Literalur 
auficrnrdentlidi selten; Iiei den npostolisdien Vatern und den Apologcten i'e.hlt er. 
Aher indirekt lindet er sidi Iiei f'leinens (1. 64: 6 eKACJAMCNOC ton kypion j Ihcoyn Xpicton 
kaj hmac ai' aytoy) und Iiei Hernias. Sim. V. 2. 2. wo die groBe christologisdie Aus- 
fiihnmg init den Worten heginnt: o eKACiAMCNOC aoyaon tina tticton ka'i cyapccton, 
e'NTlMON. npoceKAAecATO ayton kta. Besonders vnditig ist. daR solum Justin mit Tryjiho 
d aril her verliandelt. oh Christ us priiexistiert linhe oder nnr der erwiililte Mensch sei. .Inst in 
lelmt die letzlere .Meiniuig entschieden ab. kennt alier solche Christen, die sie \ ertreten 
(Dial. 48: .lustin sagt dem Tryplio, niindestens solltest du nieht leugneu. oti oytoc cctin 
6 Xpict6c, can «ainhtai wc ANepunoc ei ANeptunuN reNNHeeic kai eKAorfl reNOMENOc eic 
to Xpicton c'inai AnoACiKNYHTAi. Tryjilion e. 49 antwortet: e«oi mcn aokoycin 01 AeroNTec 
ANGPunoN reroNGNAi aytAn kai kat" CKAorHN kcxpicgai kai Xpicton reroN^NAi nieANUTepoN 
ymcon AereiN). Seitdcni isl die Kontroverse in der rerh 1 gl a 11 higen Kirehe 
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(les Messias ist. so bedeutet die Feststellnng der richtigon LA. koine 
besimdere Erwcitermig nnserer Kenntnis dor johanneischen Christologio, 
Dennoch aber ist dicso Feststellnng nicht gleichgiiltig; donn sic zeigl 
mis an ilireni Teilc, wie selir tlrr 4. Evangelist in der jiidisclien 
Tlieologie wiirzelte. Dafur neuc Iielege zn finden untl die alten in 
das ilmen gebiihrende Lieht zn riicken, ist zur Zoit noch inimer eine 
besondere Pflicht, da dem Kvangeliston ein nnjiidisclier Hellenismns 
zugesprochen wird. ans dem sieb angeblich die wichtigsten Ziige seiner 
relioiosen Denkweise erklaren. 



I. Job. 4,2f. : j £n toyto) riNcocKeie to nNe?MA toy eeo? - nAN nNe?MA 
b bnoAOreT j Ihco?n Xpicton en capki £ahay66ta £k toy eeo? gctIn, 3 kai 
nAN nNe?MA o mh owoAoreT [ay€i?] ton j Ihco?n [add. nonnnlli in capki eah- 
ayoota] £k toy eeo? oyk £'ctin • kai to?to gctin to to? antixpIctoy. 

Urn die Lesart »ay£i« Iiandelt es sicli im folgenden, inn die sieb 
die modernen Ansleger wenig gokiimmert baben. Vor allein ist bier 
da ran zn erinnern, daft es ini 2. Jobannesbrief eine Stelle gibt (v. 7), 
die sieb in weitem Uinfang mit der nnsrigen deckt and in der Uber- 
lieternng keine Varianten von Belang aufweist: fToAAoi haAnoi eifiAeAN 

eiC TON KOCMON, 01 MH OMOAOrO?NTeC J |hCOYN XPICT6N ePx6M£N0N £K 

capki' oytoc cctin 6 nAANoc kai 6 AntIxpictoc. Wie zn erwarte.n, sind 
hei den Yatern beide S tell on offers znsamnicngeworf'en vvorden, mid 
das ersclnvert zimaehst die Untersnelinng; aber schlieftlich wird diese 
Kontaniination die Entscheidnng erleichtern. 

Sorgfiiltig bat bisber nnr Westcott in eineni besonderen Exknrs 
seines Konimentars (S. 163 rl'.) die Stelle textkritisch lintersncbt. Die erst, 
in dei 1 letzten Zeit bekannt gewordenenZengen desTextes konnte er noeb 
nicht verwerten; aber ancli abgesehen davon hat er die Tjbcrlicfermig 
nicht ganz rich tig belencbtet. Die nenen nnd selir wicbtigen Textes- 
zeiigen verdanken wir von der Goltz 1 . In dem Athos-Godex, den er 
beschrieben bat, findet sieb in I. Job. 4, 3 zwar die Lesart 8 mh omo- 
AoreT ton in, aber am Randc stcbt: 6 ayci ton in mid dazn die Worte: 



da. mid sie Ichnt en tinnier eiitseliiedenei- ah. Christns .den Kr \va 1 1 1 1 e n « 
zu neiiiieii. Pagegcn liciGt es von dem A<ln]>tianer Theodotns (Epiplian.. li. 55. 8). 
er hnbe gelelnt; Xpictoc ize^irH. W hmac kaagch £k noAAUN oaun eic man taythn 
thn tncocin, Yno eeo? ksxpicmcnoc kai ^kasktoc r£N6«€N0C. Vgl. die Lelire »Eltions«: 
kat' ^nArreAiAN MerAC ka! eKAeKToc npo*HTHc ecriN j Ihco?c (niein I.elirhneli der Dognien- 
geseh. K S. 728). 

1 »Eine textkritische Arbeil ilea 10. l>z\\. 6. Jahrhnnderts- (Texte 11. Unters. XVII. 
4, 1899, S. 48 ftV). 
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oytcoc 6 GiphnaToc £N tu tpitco kata tac Aip^ceic Aoru KAI '^PireNHC CA*UiC 

£N TU H TOMCp etc TON [sicj riPOC L PCOMAIOYC eiHTHTIKOlN KAI KaI^MHC 6 CTPCO- 

MAT6YC en Tco nepi toy" tiacxa A6rco. 

»Ay£i ist bezeugt: 

(i) von tier gesainten In tei nisei icn Yliter-tjlterliefenmg von Ter- 
tulliau' an (Lucifer, Priseillian, Origenes Lat.\ Atigustin, tisw. 3 ) — in 
dor Kegel » solvit*, aber aueli »destruH«, »dividit« findet sicli', 

(2) von alien altlateiniselieu Handscliriften (in it Ausnalnne von 
Cod. (] = Frising.-Monac. saec. VI. 6 ) und von tier Yulgata, 

(3) von Irenans", 

(4) von Clemens Alex. 7 , 

(5) von Origenes 8 , 

1 Die Ntellen adv. ilarc. V. iu 11ml I)c jqjmi. 1 entscheiden : "l'raecnrsoi'cs an- 
tieliristi sptritus. ncgantes ( 'hiisOiui in panic venisse et sidvonlrs J«suin«; hzw. 
»Ncc i|iiod .1 es 11 111 ( 'hris tiun solvauU. De carne 24 (.>certe qui negat Christian in 
carne venisse. hie antichristu.s est,..) konnnt nicht in Betrarlit. da lnVr II. .loll. 7 zifiert ist. 

8 In Matth. Coiiiui. ser. 65 (T. IV |i. 360 ed. Lomm.): »IIaee anteni diccntcs 
11011 solvhnns suseepti corporis hominein. cnin sit scriptum apud Johaniiein: ,Omnis 
spirit its i|iii solvit Jesum, 11011 esc e.\ deo-.« 

3 Ygl. z. B. Tieonius mid Fulgentins; audi sie konihiiiieren imsere Stelle mit II. 7. 

4 Cyprian (Tcstim. II. 8) hihlet vielleicht cine Ansnahme: allcin gewifi ist das 
koineswegs. Das Zitat lautet: » < 1 1 1 1 anteni negat in came venisse. tic (let) 11011 est. sed 
est de antichristi spiritu (Cod. M: antichi'istus).« Wahr.seheiiilieli ist a rich hier unsru 
Stelle mit 11. 7 zusainincngeworl'en. wie das »in carne venisse- nahelegt. 

5 Siehe Gregory. Textkritik 11 S. 611. 

6 Iren. III. 16. 8: -Sententia eoriini homieidialis .... per ninlta dividens 
(ilium dei. ipios et doiniiius nohis eavere praedixit, et diseipiitus eius Johannes in prae- 
dicta epistola [aher Irenaus hatte vorher ans dcin I. Joh. Brief ziticrlj fugcre cos prac- 
ccpit. dieens (II. Joh. 7. 8): .Multi sednctores exierunt in hinie iniindiiin. ipii non eon- 
filentnr .Iesnni Christum in earne venisse. hie est seduetor et antichrislus. vidcte eos. 
ne perdatis (|iiod operati esti.s-. et riirsus in epistola ait (I. Joh. 4, 1 (I'.): ,31ulti psendo- 
prophetae exierunt de saeculo. in hoe cognoscite spirilum dei. omnis xpirilus tpii eon- 
(itetur Jesum Christuiii in carne venisse. ex deo est. et omnis spiritus ipii solvit Jesiim 
Christum, non est ex deo. sed ex antiehristo csl*.« Yor der Entdeckung ties Cod. 
Athens konnte man zur Not liehanpteii. da6 erst der Uhcrsetzer die LA. » solvit* 
liineingehracht; jctzt ist das nicht mehr nioglich. 

7 Adumhrat. = Hvpotvpos. zu 11. Joh. 7 (ed. Stahlin 111. S. 215): »Astrnit in 
hac epistola pe.riectionem fidei extra caritatein non esse, et ut nemo dividat Jesum 
Christum, sed nnuni credat Jesum Christum venisse in carne.- Das »dividat» kann 
inn- ans der Kontamination mit 1. 4. 3 und ans der LA. »AYei- stanmien. Der Argvvohn. 
das »di*vidat« konne ohne ein zugrunde liegendes »AYeu dem tlhersetzer angehoren. 
war 11111 ties lolgenden »iumm« willen hereits grundlos; aher jetzt hestiitigt der Cod. 
Atlious das >.AYei<. fur Clemens. Er hat es auch in der tins verlorenen Schrift iiher 
das I'assa gehoten. 

s Wie der Athons sagt. ini 8. Buch des Kommentais zuin IJotuerhrief, YVir 
konneu das ans der vcrkiirzten tThersetznng Hiifins nicht niehr helegen (s. v. d. Goltz, 
a. a. O. S. 49). was aher ohne Belang ist. Chrigens lieB sich audi schon vor der Ent- 
deckung des Cod. Atlicms feststellen. dafi Origenes »AYei» gelesen hat: s. Comm. in 
Mattlt. XVI. 8 (T. 1\' p. 29 ed. Lomm.); Oy ayw ton j Ihcoyn Ano toy Xpictoy, aaaa 
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(6) vom Kirehenliistoriker Sokrates 1 . Ans seinen Wort en gtdit 
hervor, dafi er wufite. daB in den kurrenten grieeliisclien Ilandseliriften 
seiner Zeit eine a ml ere Lesart stelit (namlieh mh bMOAoreT). Aber 
Westcott geht zn weit, wenn er behauptet, die Angabe iiber die 
Lesart »ay£i« stiitze si eh Iediglicli auf lateinisehe Ilandseliriften. von 
denen er Knnde hatte 2 . Das ist nielir als iimvalirsclieinlicli : denn 
Sokrates weilo von Kontroversen tier alten Ansleger iiber den Text 
der Stelle und sprielit A'on den alten Manoskripten. Das waren 
doeli keine lateinisehen! Die alten grieeliisclien Mannskripte. das 
ist seine Anssage, boten »ay£i«. nn<l grieehische Ansleger waren es, 
die behanpteten. ans tendenzioser Absicbt sei das Wort gestriclien 
word en 3 . 

Ans dieser Zengenreibe 4 ergibt sieb, daB die LA. »ay£i« minde-. 
stens bis zur Mitte des 2. .lalirhnnderts heraufgefiihrt werden kann 
nnd von Sokrates gegeniiber der LA. ><mh 0MOA0reT«, welelie die ge- 
sainte nacliorigenistisebe grieebische Uberlieferong bietet, als die iiltere 
nnd antbentisclie bezeiehnet wird. Fiir »wft bMOAoreT« pilegt man aber 
einen noeh alteren Zeugen als Irenlins nnd Clemens, nainlicli Polykar]), 
anziifiihren. Allein die Stelle in seinein Philipperbrief (7, 1) ist angen- 
selieinlich bereits eine Kontainination ans I, 4, 3 nnd II, 7 (TTac oc an 
mh omoaoth, j Ihcoyn Xpicton gn capki gahayg^nai, antixpict6c 6ctin); denn 
niindestens » j Ihcoyn Xpicton « ist sieber ans 11,7 gellossen\ Also ist 
Polykarp kein znverlassiger Zeuge fiir »mh bMOAoreT« in 1, 4, 3. Diese 
Lesart hat somit iiberhanpt keinen alteren Zeugen als die Klage der 
alten Ansleger (des Origenes oder seiner Sclriiler), daB sie in den Text 



noAAU nAeoN oTaa, en einai j Ihcoyn ton Xpicton. Der- Origenes hat. (s. alien) wird 
liestaligt. Gegeniiber diesen Zengnissen koinint Origenes liei Cramer (Cat. V. p. 226) 
.sclnverlicli in Belraelit. 

1 Hist. cecl. Yll, 32 : Aytika toyn HTNOHceN [soil. Xe.storius], oti sn th ka60aikh 
Iuannoy rerpAnTO en toTc itaaaioTc anti rPAt>oic oti ttan rtNGYMA b AYei t6n 

IHCOYN AITO TOY G£OY OYK e'CTI. TAYTHN TAP THN AlANOIAN 6K TUN rtAAAIMN ANTlrPA*CON 

nepiefAON 01 xupizeiN Ano toy thc oikonomiac ANepconoY boya6m6noi thn 9£6thta • aio ka'i 

01 nAAAIOI EPMHNeTc AYTO TOYTO eneCHMHNANTO, UC TINGC e?EN PAAIOYPrHCANTEC THN 

eniCTOAHN, a Ye in Ano toy eeoY ton ANepconoN eeAONTec. Bcda lint die lieidcn let/ten 
Xiity.c iniBversl.anden und gcsehlossen. die Onosliker hatten die gauze Anssage ans deni 
linef'e enlfevnt. Das ist dann von inittcJalterhchcn Schrit'tstellern nachgesproehen 
u orden, s. Westcott S. 165. 

2 Er verstand Latein (Ii. e. I, 1 2). 

3 Audi dafi er "A^ei" und niclit "KATAAYei« (oder ein anderes YVorl) selireilil. 
spricht fiir seine Kenntnis de.s Wortlauts del 1 alien grieeliisclien Ilandseliriften. tTnter 
den »altcn« Auslegern hat Sokrates walirsoheinlicli Origenes lizw. Schiller des Origenes 
verstanden. Wie er den Origenes geseliiit/.t hat. ist hekannt. 

4 1 tii /Vpparate Sode.ns liguriert ein Zeuge /l> 2 78c. cs ; s ( |, )u . 1 oi t lo ■* niclit ge- 
lungcn. festzustellen, an welelier Stelle in scinen Prolegg. Solien diesen Zeugen lie- 
stimmt und besproclien hat. Es ist wohl der Atlious. 

'' In e. 4, 3 koinml es nur in jungercu grieeliisclien Handsclniftcu vol', .s. unten. 
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eingedrungen sei, und die griechischen Handschrif'ten vom 4. Jahr- 
lmndert ab. 

Mufi man sicli hiernach fi'ir »aygi« als die urspriingliche LA. ent- 
seheiden, so verdient sie .inch aus innern Griinden den Yorzug; denn 

(1) das Simplex »ay£in« ist im Shine von »aufl<">sen«, »zerstoren« 
dem Johannes geradezu eigentiimlieh : er schreibt 2, 19: aycatg ton 

NAON TOYTON, 5. 8: OY MONON eAY£ TO CABBATON. J, 2$: YnA MH AY9H 6 
NOMOC, IO,35: OY AYNATAI AY6HNAI H r P A <t> H , I. .loll. 3, 8: Yna AYCH TA 

epta to? aiaboaoy, Im ganzen X. T. iindet sich sonst nur noeh 
Matth. 5. 19 (eAN aych mIan tun gntoaunj dieser Gehrauch von »aygin«. 

(2) Dor Gehrauch von »AYeiN« aher ist. an unsrcr Stclle hart, so 
da6 man den Anstolii wohl vcrsteht, den man an ihm genommen hat. 
Die Parallelstellen beziehen sich auf den Tempel, den Sabbat, das 
Geselz, die Heiligc Sell rift und die Werke des Teufels; da ist »aygin« 
ohne, wei teres am Platze: aber der Ausdruck »eine Person auf'losen« 
ist nicht ohne weiteres dentlich, wenn er an eh nicht uncrtraglich ist 1 . 
Man vcrsteht es also, da 6 man aygin zu verdeutlichen bzw. zu er- 
setzen suchte 2 . 

(3) Aber notwendig ist die Annahme nicht, dafi ein AnstolS, den 
man an »ay£i« genommen hat. die Beseitigung dieser LA. verschuldet 
hat; denn es reicht hier schon die Bcgrihidnng aus, dafi man mecha- 
nisch nach »o 0M0A0reT«, im vorliergehenden Verse audi >*b mh omo- 
AoreT« gesehrieben hat, zuinal in dem (ziisanunen niit dem ersten Brief 
verbreiteten) zweiten Schrciben des Johannes dieses »mh OMOAOreTN« 
in dcmselhen Zusammenhang zn lesen stand. 

(4) Die LA. »AYei« allein macht den fblgeiiden Satz: »kai toyto 
ecTiN to toy antixpictoy," fiber den sich die Ausleger in den versrhie- 
densten unbefriedigenden Auslegungen ergehen. init einem Sehlage 
verstaiidlich : das "aycin ton j Ihcoyn« ist das eigentliehe Gesehlift des 
Antichrists. Das ist ebenso eiiileuchtend wie ,s trail". Bei »mh omoao- 
re?N« komint diese Pointe gar nicht heraus. Ilier licgt ein llaupl- 
ars'iiment fiir die LA. »ay£in«. 



1 Der niihere Sinn ist natiirlich aus clem vorhcrgehenden Sat/.c zn hestimmen: 
wenn in diesem von solchen gesprorhen ist. die ".lesnm Christum als hu Fleischc ge- 
kommen» hekennen. so sind im Gegensntz du'/.n 01 ayontsc ton j Ihcoyn diejeirigen. 
wclchc diesen Jesnin znnichte niachen. Dnreh welche Ijchanjitung. das ist nicht ge- 
sagt — - walirscheinlich dnreh die Lengtnnig des sn capk) e'pxeceAi. 

- Dafi Hiii'ctiker dies getan liahcn. die. wie Xestnrins gesinnt. keine Vernrtci- 
linig des ..aysin ton j Ihcoyn« (d. h. der Treiiining der lieiden Xaturen in Cliristns) in 
der Ileiligen Selirift lesen wollteii. ist natih'Iieh eine grnndhi.se.. Annaliine des Sokrates. 
weil ein II vsteron-I'roteron. Dalier konnen sieli aneh »die altcn Ansleger* so nicht ans- 
gedtTickt lialien. Sie kiinncn nnr heklagt liahcn. dafi die nene LA. »mh OMOAOre'i'.. den 
iirs|irihigliehen a u t i gn os t i sch e n Sinn der Stelle nicht mehr so ziun Ansdnick hringt 
wie die alte LA. »AYei«. 
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(5) Auch die'L'extgcschiehtederfalsehenLA. »wfi 6MOAoreTT6N J lHco?N 
ist liier lehrreich. Der so lautende Satz namlich (er steht so in don 
('odd. Vatic, nnd Alexandr.) ist bedenklich unvollstandig; denn die 
Ge^ner. die Johannes bekiimpft, hokennen ihrerseits ja auch Jesnm. 
Das allgemeino Bekenntnis zu ihm stand also gar nicht znr Frage. 
Daher lint es schon der Cod. Sinait. mit gutem Grand fur notig ge- 
halten, »kypion eN capki eAYAYeoTA« zu j Ihcoyn hinzuzufiigen, nnd die 
jungoron Codd. (LK usw.) sind ihm gefolgt (schroiben alter »Xpict6n 
gn capki eAHAYeoTA«). Diese Zusatzo linden sich in der » AYei«-fJber- 
lieferung niclit nnd sind dort aucli unnotig. Also ist audi von hier 
ans bowiesen, daB sic den ursprnnglichen Text bietet. 

(6) So einleuehtend es gcinaeht wordon kann, warn in man statt 
»ay£i« zu »mh 6MOAoreT« grifi' nnd da 13 man diese Vertauschung ge- 
maeht hat, so schwor ist die uingekehrte Mogliehkeit zu begrfmden. 
Warum soil man das im Zusammenhang wie selbstverstandlich lau- 
tende »mh 6MOAoreT« dureh »ay£i« ersetzt haben? Kein verniinftiger 
Grund laBt sich hier finden. Westcott sieht deshalb auch von einer 
willkiirlichen Vertauschung ab und meint. »AYei« sei eine Glosse ans 
dem johanneischen Kreise. die an den Rand gesetzt sei. Aber warum 
soil es denn nicht die urspriingliche LA. sein? Westcott antwortot: 
"There can be no question as to the overwhelming weight of ex- 
ternal evidence in favour of »mh &MOAoreT«. To set this aside without 
the clearnest necessity is to suspend all laws of textual criticism." 
Aber er wnBte nocli niclit, dafi Ireniius, Clemens nnd Origenes die 
LA. »AYei« bezeugen. Ich zweifle nicht, daB er ihr gefolgt wiire, 
wenn er — der groBo Gelchrte war nicht auf die griechischcn Ma- 
juskelcodd. eingeschworen — diesen Naehweis schon erlebt hiitte. in 
dessen Licht auch das ihm l)ekannte Zeugnis des Sokrates eine vie] 
groBere Bedeutung erhalten hat. TTan nNe?MA b ayei t6n j Ihco9n ck 
to? eeo? oyk ecnN, kai toyto gcti to toy antixpIctoy ist die richtige 
Lesart. Er gibt schlieBlich aber auch eine gute Erkla'rung der groBen 
Verbreitung der unrichtigen Lesart: <lie beiden Verse I, 4. 3 und II. 7 
wurden im gnostisehen Kampf — so lehrt es uns schon Polykarp — 
in e.iner Kontamination zur Devise des Angrift's auf die Haretikor; diese 
wurden praskribiert durcli den kapitalen Satz, der, wie die ibrtge- 
setzten Kontaminationon beweisen, nahezu kirchenrechtliches Ansehen 
erhielt: TIac oc an mh omoaoth "Ihcoyn Xpicton en capki £ahay6£nai, anti- 
xpict6c ectin. Dieser Satz, lnmdertmal wiederholt, hat die Fassuiig 
<les Verses I, 4, 3 beeiniluBt und ist auf griechischem ISoden seit dem 
4. Jahrhundert zum Siege gekomincn. 

DaB Johannes den Ausdrnck »AYeiN ton j Ihcoyn« gebraueht hat, 
ist christolomsch nicht ohne lnteresse. Johannes kennt .solche, die 
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das Bekenntnis zu Jesus liahen mid die ilin docli ''Zimidite madien«. 
Dafi man (lurch cin f'alsches Hekenntnis .tesum » vcrnichtel « mid damit 
das Gcschlif't des Antichrists betreibt, ist seine Meinung. 



I. .Toll. 2, 17: KaI 6 kocmoc nAPAreTAi kai h enieYMiA aytoy - b ag noiuN 
t6 e^AHMA to? eeo? mgngi etc ton aiOna [wc (kai) aytoc (al.: b ee6c) m£ngi 
etc ton aiuna]. 

Von der Existenz dieses Znsatzes erfiihrt man ans Tischenuorfs 
mid Westcott-Horts Ausgaben, niclits abcr ans der Sodens nnd audi 
niclits aus den neuesten Kommcntaren von Holtzmann, B. Weiss, 
Windisch u. a. 1 . Er hat aber vornelnne Zeugen fiir sicli, niimlieh: 

(1) Die sahidische Version: »<[uemndmodiim ille [<pii] est in acter- 
inim«. 

(2) Cyprian : 

(a) De habitu virg. 7: »quomodo et dens maneliit fmanel Dv] 
in aeternuni". 

(b) De mortal. 24: mmnniodn et dens manet [manebit ()W| 
in aeterniun« [in S f'ehlt der Satz]. 

(c) Testim. Ill, 11: »ipiomodo et fom. Wv] ipse, [dens fiir ipse 
My] manet in a,eternnni« [der Satz ste.ht in L maun sec. 
supra lincam]. 

(d) Testim. HI, 19: »<|uomodn et ipse manet in aeiernum«*. 

(3) Lueifer, Morieud. c. 3 : »(]nomodo et dens manet in aetcrnum«. 

(4) August. : 

(a) Tract, in ep. Job. 2, 14: »sieut et deus manet in aeter- 
nnm«. 

(b) A. a. 0. 2,10: I'Sieut et ipse manet in aetertuun«. 

(5) Das Bibel-Ms. v. Toledo: »(piomodo dens manet in aeterimiii«. 
Die Zeugen (2) — (4) stellen einen einzigen dar, niinilicli den 

iiltesten afrikaniselien lateinisclien Bibeltext 3 : alter seine Vari- 
anten (»quomodo« > »sic.iit«, »ipse« >»deus«, »manet« > » maneliit «) 
macl 1 en es sebr wahrschcinlich, daB der Znsatz scbon in der grie- 
diisclien Vorlage geboten war, und diese Annabme wird durcli die 

1 Wohl aber lint ilin Wkstcott in scineni Kommciitur erwugeu. 

2 Das Felilen des Satzes in zwci so Iicrvoi'ragenden f'odd. wie. L* und S es 
sind. liiflt es mijglieli erschcinen. dafi der Znsalz erst naclilriiglieli (jedoeli vor Lucifer) 
in die Cypi'ianiibei'liefermig gedrungeii ist; ahcr waht'selieiiil it'll ist diese Annaliine 
angesielits des einstimmigen Zeugnisses aller iibrigen f'odd. nieht. 

3 Walirselieinlieli wird der Zusatz sieh audi noeli lici jiingeren I.ateinern linden: 
Wkmiott-Hort iiennen noeli Victor Tun.; alier ins (icuiclit fallen sulfite Zengnisse 
nieht welter. 
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sahidisehe Version aufier Zweifel gesetzt. Somit steht es fest, daB min- 
destens schon arn Anfang des 3. Jahrlmnderts — denn soweit darf man 
nun heraufgehen — der Zusatz in der Originalspraclie »uc (kai) aytoc 
m£nei etc ton aiuna" 1 existierte. Da ihn aber sonst die ganze griechisehe 
Texttiberlieferung nicht kennt, da Hieronymus ihn in die Vnlgata 
niclit aufgenommen hat 2 , und da die Wortc sehr wold entbehrt werden 
konnen, so wird man davon absehen miissen, den Satz mit Sicher- 
licit fiir ursprunglich zu halten. 

Allein anderseits gibt es do eh Erwiigungen, die ihn schiitzen: 

(a) Eben weil er uberlliissig erscheint, konnte cr leiclit wegf&llen; 
er kann alter audi schon friihe dureh Homooteleuton weggefallen sein, 
sind doch von seinen sieben (seelis) Worten vier mit den unmittelbar 
vorangegangenen identisch. 

(b) Die »Trivialitat« spricht kcineswegs gegen die Ursprung- 
lichkeit; gerade der Brief, in dem er steht, ist voll von anseheinenden 
Trivialitfiten. Der Satz tragt dazn durchaus johanneisches Gepriige 
und hat an e. 1,7 und 3,3 sehr bemerkenswerte Pa rail el en (form el I 
und materiell): gan gn tu *uti nepirjATWMGN, uc aytoc gctin en tu *ut(, 

KOINWNIAN eXOMGN KTA. Ulld nAC 6 CXWN THN GAniAA TAYTHN en' AYTW ATNIZCI 
CAYTON, KAeUC CKcTnOC XrNOC GCTIN 3 . 

(e) Die n a eh tragi i eh e Ilinzufugung liiBt sich nicht so leic.ht er- 
klliren wie der Wegfall; denn daB es Ev. Job. 8, 35 heiBt: »6 yioc 
m£nci etc ton aiuna'i. kann wohl nicht als ein zureichender Gnmd fur 
die Erweiterung gel ten. Umgekehrt ist es dem Johannes in seinen 
Schrif'ten eigentumlieh, gelegentlieh und absiehtlieh dieselben Aus- 
sagen von den drei Subjekten — Gott, Christus. den Gliiubigen — - zu 
macben, und eine so hohe Aussage in bezug anf die. Gliiubigen wie die: 
mcncin etc ton aiuna, braucht am wenigsten davon ausgenommen zu 
sein; ja naeh meiner Kmpfindung erhiilt sie durch die Wortc: »wc 
aytoc mcnci efc t6n AifflNA« erst die naeh tier Theologie des Johannes 
notwendige Modalitiit. P2s sind also sehr gewiehtige Erwagungen. die 
den fraglichen Satz schiitzen. und mindestens darf er ans dem Ap- 
parat nicht verschwinden, und ninB von den Exeg'Men im Auge be- 
halten werden. Yielleicht erhalten wir in Zukunft noch liesscre Zeug'Mi 
fur ihn. 



1 Dsifi aytoc vor eeoc trotz der ninneiiscli selnviidieren Bczeiigling den Ymzug 
venlicnt. Inaiiclit niclit nadigewiesen y.n werden. 

2 Das kann 1'reilicli cine imgerechtfertigtc Kimzession an den iihediefei-ten giio 
cliist-lien Texl. sein. wie .sie sicli liei Ilicroiivinns an einigcu Slellen lindet. 

3 Vgl. smeli 3. 7 : 6 noiooN thn aikaiocynhn aikai6c ectin, kaggjc ^Ke'iNOc a!kai6c 
ecTiN. Audi 4, 17. 
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I, Joh. 2, 20: kai ymeTc xpTcma exeTe And to? ahoy, kai oTaatg nAmec 
fal. fianta]. 

Sodicn ist fur (lio LA. »nANTA« ehigetrcten; Tischexhokf und 
B.Weiss verwcrfen sic: die ncueren Anslcgcr (aufier Luthahiit 1 ) Icliucn 
sic samtlicli ab: AVestcott-Hokt baben sic als Alteruativ-Le.sart an 
den Rand Hirer Ausgabe gesetzt: jedoch loli^t Wkstcott in scincin 
Konmientar ilir nicbt. Lapiimann unci Thegelles. in friibcren Auflagen 
audi Teschendorf, baben sic ;d)cr anerkannt. 

Die Vulgata bictet uanta nnd niit ibr ACKL unci zaldrcicbe an- 
dere Majuskcln, ferncr die koptisdie, syrische und atbiopiscbe Uber- 
setzung, endlicb aueli Didymus. Dagegcn wird die LA. nANTec von 
S H (B liifit kai aus) P 9, Saliid. u. Hesycbins geboten. Audi Augustiu 
111 it. der seltsanicn LA.: »ut ipsi vol )is nianifesti sitis«, scliciut » nANTec « 
zu bezengen. 

Sdion naeli dor iiuBercn Bezeugung ist »nANTA« vorzuzielien : denn 
cine LA., die KB bictcn, die aber von den Versiunen und der gruBen 
Anzald der Majuskcln vcrwoiTen wird, ist in der Kegel niclit ur- 
spriinglicb. Nun koinnit abcr nodi liiuzu. daB es wenigi' Verse spatcr 
(2,27) von (lcniselben xpTcma beiBt: to ayto xpTcma aiaackgi ymac nepi nAhi- 
tun. Ilicrmit solltc docli die Fragc entsebicden sein : allein es wird 
der bekanntc Einwurf gcltend gemaclit, man iniisse der sdiwierigercn 
Lesart folgen. Abcr bier ist die sebwicrigcre Lcsart zu sebwicrig: 
denn (1) ist ein objektlose oTaate (oTaa nsw.) bci Jobannes unerbort. 
(2) zeigt die Kallosigkcit der Auslegcr, daB der Satz unvcrstandlieh 
ist. Die eineii (z. B. WiNiiisni) libcrsetzen »und ilir wifit es alle« 
(niiinbeli daB ilir das Olirisina babt), abcr das stebt niclit da. Die 
andereu (so Westcott) zieben den folgcndcn Vers liinzu und scbreiben : 

kai oTaatg nANTec — oyk erPAYA ymTn oti oyk oTaatc THN AAlHeeiAN; 

abcr das ist cine ganz seltsaine, ja uiicrtriiglidie und die folgendc Aus- 
sagc verwirrende Unterbreebung des Satzcs. Die Drittcn (B. Weiss, 
IIoltzmann nsw.) ubersetzen : "Ilir babt alle das Wissen. d. b. ilir scid 
allc Wissende« ; aber dieser Gcdanke kann so niebt ansgedriickt wcrden: 
"OTaate nANTeca beiBt niclit: »nANTec thn rNtociN exeTe«. Souiit ist 
niit Lapiimann »nANTec« zu verwcrfen nnd »nANTA« zu scbreiben. Uber 
ilen klaren Sinn des so lautenden Satzcs ist kein Wort notig. Dara.nf 
ist aber nocb auf'mcrksain zu macben, daB ini vorbergebeuden Vers 



1 AVindisc-ii driickt sicli vorsichtig aus; er xchroibt im Text nANTec, lu'ineikt 
niter tin Koiiimciil.'ii- : >M;ni pilegt diese LA. dein vcrsliindliclicmi .fianta- vnr/.iizieli<.'ii«. 
Wariiui \ eiv.iclitet or selltst. mil' cine Kiitsdieidmi" '.' 
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(ii Wortc vor unscrem ttAnta) »nANTec« steht. Das mag die falsche 
LA. vcrschuldct haben: denn da6 man sachlich an ttanta Anstofi gc- 
nommen hat, ist ganz unwahrscheinlich, zuiual es 2, 27 oline. Variaiiten 
sich findet, und da ja audi Joh. 14, 26 stelit: »6 oapakahtoc . . . ckcTnoc 
ymac aiaaici ttanta«. Beide Verse zeigen, dafi es dem Johannes geliiiifig war. 
das. was der h. Gcist (= das Chrisma) den Gliiubigen gebraelit liat. in 
erster Linie als die vollkommene Belehrung zu bezcichncn. Die 
Riehtigkeit der LA. »ttanta« ware wold nie bestritten worden, wenn 
die Cibertriebene Verehrung der beiden Codd. B und X nicht ware.! 



I. Joh. 3, 10: TTac 6 mh noiuN aikaiocynhn [al. b mh un aIkaioc] 

OYK eCTIN CK TOY GcOY, KAI MH ATAntON TON AA£A*6n AYTOY. 

Von alien neueren Herausgebern des N. T.s hat nur Lachmann 
die Lesart : »b mh wn a!kaioc« fiir die riehtige gehalten : die neueren 
Kxegeten verwerfen sie samtlich. 

Dicse Lesart wird gcbotcn von dem griech. Cod. Y (Atlions, 
saec. VIII vel IX), von derVulgata (aufier Cod. F). von Origenes (IV, 323). 
TertTillian (depud. 19). Cyprian (Testhn. III. 3), Lucifer (deS.Athanas. 1 5). 
Augustin, dem Specul. Augustini (]). 607), der sahidischen Ubersetzung 
und der syrischcn Ubersetzung (p ms )'. Kein Zweifel. dafi die entgegen- 
stehende LA. viel starker bezcugt ist; aber die der Vulgata ist die 
iilteste, die wir kennen, und hat Vjiter des 3. Jahrhunderts fur sich. 

Im Zusammenhang sind beide Lesarten unbedenklieh ; aber es frngt. 
sich. welche besser paGt, und da lliflt sich zeigen. daB »6 mh con 
aikaioc« den Vorzug verdient. Schon das sprieht fiir sie. dafi Kxegeten 
wie Westcott nicht ohne Grand erklaren, »aikaiocychn>< miisse in v. 10 
einen andern Sinn haben in v. 7. Das ist aber gewilS eine miGliclie 
Annahmc. Aber von noch grofierer Bedeutung ist folgendes. Der 
Verfasser heginnt den neuen Absclmitt seines Briefes (c. 3, 7) mit den 
Worten : TcknIa. mhacic nAANATto ymac - b noiuN thn aikaiocynhn aikaioc 
gctin. KASuc ckcTnoc aikaioc cctin. Also vom Gerec.liteii will er handelu 
und ausfuhren. was dazu gchort, uni ein Gcrechter zu sein. In dieser 
Ausfiihrung liest man nun weiter: 

(v. 8) b not un thn amaptian ck to? aiab6aoy gctIn, sodann 
(v. 9) ttac b rereNNHM^NOC ck to9 oeo? amaptian oy noieT. 
nun folgt die SehluBausfuhrung: cn toytu 4>ancpA gctin ta t£kna toy 

GCOY KAI TA T^KNA TOY AIABOAOY' TTAC MH UN aIkAIOC OYK CCTIN £K TOY 



1 Sodicn fiilirt in sciiicin Apjiimit die Zciigcn fiir mh ion ^Ikaioc sii nn: // i6 - s » ;i(""h 
sv lim ( Jcigenes. <S 6 isl liei Somen die Hczuiclimnig fiir Cod. Y. s. iiber ilm Gkeiiokv 
I S. 94. ' 
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eeOY, KAI 6 MH ATAnCON TON AACA<t>ON AYTOY. 31 1 1 deill "AIKAIOC" kcllll (l(T 

Verfasser zu v. 7 zun'ick, ii;ic]idom er ausgefubrt hat. daB aikaioc 
noiON aikaiocynhn lizw. oy aIkaioc = ttoiSn amaptian sei. Iljitte er bier 
liocli inimer bei dem »Tun und Nielittun* verwcilen wullen, wanun 
schrieb er nicht einfaeh wie vorlier: »6 noicoN amapt!an« statt »6 mh 
noicoN aikaiocynhn« ? Dagegen liifit es sich sehr wuhl begrcifcn. daB ein 
Schreiber, naclidem er in v. 7, 8 und 9 »noicoN« moieT) gesehrichen 
liatte 1 , dies aucli median iscli zuni funften Male in v. 10 gel an hat. 
Man kann also selir wold ei'klaren. wie es zu »mh rroioiN aikaiocynhn « 
gekommen ist, alter »mh wn aikaioc « laBt sieh als naclitrligliche. Kor- 
rektur nicht erklaren. Es stelit im Hriefe nur hier und findet sieh 
bei den vier noieTN-Stellen nirgends als Variante. Dalier wei'den die 
fdteren Zeugen samt der Vulgata und Lachmann hier wold Kcchl 
haben. 



I. .Toll. 5, 1 6 f . : j 6an tic Tah ton aacaccon aytoy amaptanonta amaptian 

MH nPOC 6ANAT0N, AITHCCI, KAI ACOCGI AYTU ZCOHN, ToTc AMAPTANOYCIN MH nPOC 
OANATON ' CCTIN AMAPTIA nPOC 6ANAT0N ' OY nCPI GKeiNHC Ae>0) YnA CPUTHCH. 
" FIACA AAIKJA AMAPTIA CCTIN, KAI CCTIN AMAPtJa OY [al. 0111.] TTPOC 6ANAT0N. 

Es liandelt sicli um das »oy« in Vers 17. Es feld t in ein paar 
griechischen Minuskeln 2 , in der Vulgata. der sahidischen und ar- 
menisehen Ubersetzung, syr p und bei Tertull. (de pudic. 19: »()mnis 
iniustitia delictum est, et est delictum ad mortem «). Alle iibrigen 
Zeugen bieten es. Es gibt bekanntlieh noch zwei Stellen im N. T., 
an denen uber »oy« (oyac) gestritten wird, namlich Rom. 4, 19 und 
— eine beruhmte Stelle! — Gal. 2, 5. In beiden Fallen seheint mir 
•lie Negation unrichtig zu sein (im ersten wird sie von der Vulgata 
nicht geboteu 3 , im zweiten wold); indessen kann das bier nicht in 
Betracht kommen. 

Die Ausleger berucksichtigen das Feblen des oy gar nicht (s. z. 15. 
IS. Weiss, TIoltzmann, Westcott, Windisch), weil die niiGere Bezeugung 
angeblich so schwach ist: aber eine LA., die Tertullian, die Vulgata, 
die sahidische und eine syrische Ubersetzung (neben ein paar grie- 
ehischen Minuskeln) bezeugen, darf nicht einfacb beiseitegeschoben 
wei'den, vielmehr miissen die innern Unhide den Aussehlag geben. Wie 



1 Und audi schon 2, 29: nXc 6 noifiN thn aikaiocynhn is. aytoy rereNNHTAl. 

2 Naeli TisrHENDORF in 33. 67* (s. fiber sie (iRonuRV I. S. 266. 270): Kuiien j;i!it 

//d 48 si /a 3 173 <■■ 114 an . 

3 Xitcli tier riehtigeii LA. (s. die Ans«'alie von White), antlers die Sixtina mid 
Clementina. 
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.stelit.es mit ihnen? ZuuHchst kann der ganze 17. Vers nach deni 16. als 
iiberfliissig erscheinen. Dieser enthalt die beiden Gedanken bzw. An- 
weisungen: (1) man soil fur den siindigenden Bruder (in jedein ein- 
zelnen Fall) Fiirbitte leisten (und wird erhort werden), aber nur wenn 
die Siinde, ura die es sich handelt, keine Todsiinde ist: (2) es gibt 
Todsiinde: fiir diese soil man niclit bitten. Ofl'enbar hat Johannes 
sehon in der ersten Anweisung den BegrifT » Todsiinde « als leitenden 
vor Augen 1 . Das emphatische: »6ctin amaptia npdc 6anaton« zeigt, dafi 
die Erofthung bzw. die Erinnenmg, dafi es eine solche gibt, dem 
Verfasser sehr notwendig ersehien. Auf ihr liegt also der Naehdruck. 
Wenn er nun fortfahrt: ».legliehe Ungerechtigkeit ist Siinde «, so folgt 
daraus, dafi fiir die aaikiai gilt, was fiir die amapt!a gilt 2 . Wiirde er 
nun aber mit dem Worte »und es gibt Siinde oy npoc 9anaton« sclilie- 
fien, so wiirde er erstlich etwas bemerken. was er von Anfang an vor- 
ausgesetzt hatte, und zweitens seine ernste Ausfiilirung unbegreiflieher- 
weise abschwiichen. Dagegen scheint der Schlufisatz in der Form: 
»und es tj'ibt Todsiinde « mehr am Platze zu sein: denn gegeniiber 
der ansgesprcchenen allgemeinen Gleiehung: nXcA aaikIa = amaptia ist. 
es ver.standlieh. dafi der Verfasser sich gedrungen ± li lilt, noeh einmal 
zu betonen, dafi die Kxistenz <ler Kategorie » Todsiinde* ancli fiir diese 
Gleiehheit fortbesteht. Scliliefilich: dafi Johannes in einem At em 
und als gleich wiehtig die beiden Siitze hingestellt liaben soil: 

"CCTIN AMAPTIA nPOC 6ANAT0N« (V. 1 6) lllld »£CTIN AMAPTiA OY TTPOC SANA- 
TON"' (v. 17), ist an sieh unwahrsclieinlieh und seinem Geiste nielil 
gema.fi. Also wird man mit, Tertnllian und der Vulgata den letzten 
Satz olnie das »oy« lesen miissen. Die Einschiebung des »oy« erklfirt 
sicli mis dem Anstofi, den die. Wiederholung der Worte: ectin amaptIa 
npdc eANATON hot, besser aber noeh ans der Absicht. die Ausfiilirung 
zu mildern (vgl. die Bufistreitigkeiten); denn die wortliehe Wieder- 
holung ist doeh ganz iin Stile des Johannes. Man vergleiehe e. 14. 

10. 11; 14, 13. 14; 16, 14. 15; 17, 14. 16. Hier hat niemand Anstofi 
an den Wiederholuiii>eii uenommen. 



1 So mit Keel it IIolt/mann (iinders II. Wkikn): •Ilier ist ex professo (voui An- 
fang des 16. Verses an) von der. der Kraft und Erhiirliehkeit des Uehets ge.sterkten 
(ireny.e die Re.dc«. Xaeh dieser rirhtigen Annalime imifitc Hoi.t/.mann das »oy.. 
strcielieii. 

2 Dies ansdriieklirh 7.11 sagen. war nielit iiherlliissig: denn es koiuite die Vor- 
stellung bestehen. dafi niclit jede »aaikia.. initer den (religiosen) Bcgriff der Siinde 
1'rillc. Der Begritt' »aaikia« konnnt sonst nnr noeh einnial in dem Brief vor nnd aneh 
hier merkwurdigerweise mit »rfACA" nnd >.AMAPTiA» verbnnden (1. 9: Tna a*h hmTn tac 
amaPTIAC ka) KASAPicH hmac Ano riACHC aaikJac). Angense.heinlieh stelit dem Verfasser 
die .Mannigfaltigkeit der aaikJai vor Angcn; ihr gegeniiber empliiidel er den Begrift' 
• iSiiinli>« als etwas Einheitlieheres. 
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Die Textgoschichte anlangend, so hahen alio adit hier hetraeh- 
telon Stellen die liohe Bedeutung der la I ei 11 i sell on Uberlieferung 
(dor Itala-Codd.. s. Xr. 2 — 5), und speziell dor Yulgata, golehrt. Am 
starksten und siehersten trat sio bei der erstcn (I. Joli. 5. 18), drilten 
(.loli. 1, 34), viertcn (I. >loh. 4. 3) und seehsten (I. .loh. 2, 20) Stelle hor- 
ror. Die dritte brachte zudem oin Boispiel fur die llarnionie dor 
Zougen der altosten Tfberlieferung in don drei altclinstliclien Ilaupt- 
spraehen (gogeniiber deni fast oiustimmigen Zougnis des 4. und der 
folgonden Jahrhunderte), wio es so vollkoinmen nioht leieht wieder 
gofiinden werden kann: die vierte stellt sieh ihr dure]] oin Zougnis 
dor (Jbereinstimmung zwiselien Lat., Ironaus. Clemens und Origenos 
zur Seite. Die dritte Stelle lieferte zugleieh den Bevois fur dog- 
ma fciselie Korrekturen im X. T., wenn auch das erste Auftroten dor 
Yarianto harmlos gewesen sein mag. Alle aolit Stellen aber beweisen, 
dafi man anf den (vollkommenen odor fast vollkommeiien) Consensus 
der fulirendcn grieehiselien Majuskel-Codd., ja sogar auf den Consen- 
sus fast aller odor aller uns erhaltenen grieeliisehen llandsehriften 
niclit siclier bauen darf; denn 1. .loh. 5, 18 habcn alle grieehiselien 
31ajuskel-Codd. das Unriehtige: .loh. I. 13 bieten alle grieeliisehen Uand- 
sehriften die jtingere LA.; .loh. 1,34 bietet von alien Majuskeln nur 
Cod. Sinait. (erste Hand) das Rich tige; I. Job. 4, 3 hat koine uns er- 
haltene grieehische llandsehriCt das Ursprfmgliche hewahi't. Dassolbe 
gilt von 1. .loh. 2, 17, wenn die LA.: uc (kai) aytoc mengi eic ton aiwna 
die riehtige ist. In I. .loh. 2, 20 bieten sBP die falsehe LA., iu 1. .loh. 
3. 10 hat nur ein grieehiseher Cod. und in I. Job. 5, 17 habon nur 
oin ]>aar jMinnskoln das Urspriinglicho'. 

Bei dor Bedeutnng, die demgegen fiber der (ltala- und) Vulgata- 
f berlieferung zukonnnt, soheint mir das oingebiirgerte Yeriahreii dor 
Textkritiker, das lateiniseho Zeus'nis nur sekundar zu bonutzon, niclit 
goroehtfertigt zu sein; vielmohr niufi man. wio mieli die Arbeit 
lnaueher Jahre gelehrt hat. von vornhorein der Yulgata bei den 
llauptzeugen einen Platz oinraiimen , da sio dor vornehm.ste 
Textzeuge ist, don wir besitzen: ja man 11111B selbst daran donkeii, 
die Vulgata bei der Kri tik sa ehl ieh wi eh tiger Verso voranzustelleu. 
da sio einen Text des 2. .lalirhunderts (rezensiert naeh trell'liohen 
grieeliisehen Handsehriften des 4.. hoehstwahrscheitilieh sogar des 
3. .lalirhunderts) enthalt, da dor der Textkritik wirklich kundigo und 
konservativ gerichtete llieronyniiis sie hergestellt hat, und da die Fest- 
srollung des zugrunde liegenden grieehiselien Woi'tgefiiges in der Kegel 

1 Was die altestcn Kircbenvater anlangt, so wird dcr vein Tcrtiillian gel totem 1 
Text lici Xr. 2. 4, 7 unci 8 gcrecbtfertigt. lrcnBits bei Xr. 2 und 4. Cyprian bei Xr. 5 
11 nil 7, Clemens Alex, bei Xr. 4, Origenos bei Xr. 4 nnd 7. 
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(abgosehen von Artikeln. Partikoln. Tempora, Modi usw.) keine Sehwie- 
rigkeit maeht. p]inen zweiten Zeugen von gloichem Werte he- 
sitzen wir iiherhaupt nicht. Diesen aber kennen wir jetzt, (Link tier 
Arbeit von Wordsworth und White, genau. Wie also? Ware <\s motho- 
disch nieht das riohtigsto, bei der Textkritik dcs N. T.s, soweit es sieh 
niclil inn Dingo handelt. die nnr der Originaltext entsclieidet (also bei 
saehlicli wichtigen Stellen), von der Vnlgata als dein einzigen uns er- 
lialtenen kritisehen Werke dcs Altertnms auszugeh en, d. li. die Ar- 
beit iles llieronymus aid' der von ilmi gesehahTenen Grundlage fortzu- 
srtzen und umsiehtig aid's (Jriechische zu iibertragen. da der W^eg, den 
Soden vcrsucht hat, in der Weise. wie er ilm gegangen ist, keine Sicher- 
lieit verbiirgt und es audi unsidier ersclieint, oh dieser Weg (der Rezcn- 
sionenaiisseheidung) anf eine andere Weise gangbar ist. Die «Kezon- 
sioiien« (»Ty]>en«). wenn sie wirklicli alle. wie Soden sie unterschoidet, 
existiert liaben. sind in uiisern Handschriften in unzaliligen Fallen be- 
reil.s so diiivheinandergekoinmen, da!3 sich diesem Wege gegeniiber 
iininer noeh der alte (von xBA auszugehen) zu empfehlen soheint 1 . 
Allein audi dieser Weg, den B. Weiss besonders energiseh gegangen ist. 
hat seine grofien Mangel — audi noeh in der Gesta.lt. den er bei West- 
cott-IIort gewonnen hat. Der Text, den man so erhalt — das wird 
iininer klarer — . ist ein (nadi)origenistischer Text, wenigstens fur Evv.. 
Aeta und Epp. Oath, (fur die Paulusbrief'e gibt es iiberhaupt kein 
qrol.ies textkritisehes Problem; man kann also hier die Feststellmig 
des Textes von beliebigen Ausgangspunkten aus vornehmeri). Die 
Methode, iiach der Blass NTliche Texte rezensiert hat — sie bildet 
den jiuISersten Gegensatz zu der von B. Weiss, setzt die Gleichwertig- 
keit aller Zeugen vora.us und hedeutet in Wahrheit die stiirkste Niclit- 
aehtung der ITberlieferung — , hat sidi vollends nicht bewiihrt. Trefr- 
liehe Erkenntnisse ini einzelnen. die er hier und dort bietet, konnen an 
dieseni'Urtoil nichts andern. Wahlt man aber diesen imgeniigenilen Me- 
thoilen gegeniiber den Vulgatatext bei alien saehlicli wichtigen Stellen 
als Grundlage und tragi in ihn die notwendigen Korrektnren man 
wird finden, dal3 sie nicht sehr zahlreich sind — ein. so hat man 
von vornherein den groi3en Vorteil einer Vorlage. die oinen abend- 
landisoh-eriechisehen Text des 2. Jahrhunderts 2 darstellt :! . rezensiert 









1 Ansdriicklich nnVhte icli lieincrken. daG der Vcrsueli. wie ilm Soden unter- 
iioiiiiueii hal, cimnal geinacht werden inufite. aber die Gewaltsamkeiten. die er niitig 
maclit. stellen die Rrreiehung des Zicls in Frage. 

2 In der Kj). ad Dainasinn versichert Ilieronymiis. dafi er diesen Text nnr wr- 
lassen babe, wenn es sieli 11111 sinnstorende Feliler geliantlelt habe (ganz zutrefl'end isl 
das freilieh nicht). 

3 DaB Iliemnyinus sich Fliichtigkeiten. Willkiu'Iielikeilen und tcndenzioser »Ver- 
liesscrungeii" selmldig gemaelit hal, ist niclit zu Icngiien; aber die.se FHlIe sind in der 
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inn] von manehen Yerwildcrungen bei'roit (lurch einon bodeutondou 
konsorvativen Kritiker naeh lnorgonlandisohen riandsohriften ilcs 3. mid 
4. Jahrhunderts. Gowifi hal os nienials einon Text gegebeii. zu dem 
sicli die Yulgata genau wio I'iiii' oinfaehe T-hertragunu; verhiilt: fiber 
obenso o-ewiB kommt keinr einzige uns orhaltene grieehiseho Iland- 
sehrift dem Originaltext in der llanptsubstanz so naho wie das Work 
(los Hioronymus. Die Keststcllung des Textes wird daher t>'iit tun. 
sicli an sein AVerk anzuschlioRcn. os niit Ililfe von xBL und A ideal 
soweit infiglieh zn ret rovcrti civil und unter Heranziehung idler (he- 
sonders abcr der syrischon) Zougeii die Stellen zu erniitteln und zu 
korrigieren, an denen dor Hioronynnistext der Korrektur bedarf. wenn 
atif seinem Grunde der erreichbar alteste Text festgestellt werden soil 1 . 
Die inneren Griinde wird man bei dies cm Ausga ngspunk I mil 
gutoni Gewissen in den Vordergrnnd scliiclten diirfen. 

Die kleino I'ntorsnohmig hat gezoigt, dafi Entdookiuigen der Nen- 
zeit der Herstcllung des riehtigen Textes zugute geknnmion sind. Das 
gilt von der ersten (I. Joh. 5, 1 S), dritten (.loh. 1.34) und vierlen 
(I. .loh. 4. 3) Stelle. Wir diirfen daher hoft'en. dafi der Text des N. T.s 
audi noch (lurch weitere Fuiide berichtigt werden wird. 

Die Koinposition des Johannos-Evangelimns anlangend. so lelirte 
die zweite Stelle (.loh. 1. 13), da 13 die Annahme, in den Text scion 
sehon friili sehr alto, noch dem jolianneischon Kreise angeliorigo Glos- 
scn gedrungen (und zwar ;in cine falsehe Stelle), niclit willkiirlich ist. 

Die. johanuoische Thcologic (Ohristulogie) botreft'end, so bewies 
die erste Stelle (1. Joh. 5, 8). dafi Johannes in demselbon Sinn von 
der »reNNHcic gk toy eeo?« (der Glaubigen) und ihrcr bewahrenden Kraft 
gosproehen hat. wie er vom »cnePMA toy eeo?«. welches die Glaubigen 
dauernd besitzen. gerodot hat. Ferner darf diese Stelle mid die zweite 
(Joh. I, 13) nun nicht mehr als Zeugnisse dafiir angerufen werden, 
dafi Johannes selbst in bezug ;mf Christus oin «reNNHefiNAi gk toy 
eeo?« gelohrt hat. Damit sind aber alle Stellen orledigt, die man f'iir 



Kegel niclit scliwer auszuseheiden. Anderseits wissen wir liei Hieruuymns. woran wir 
sind. Er t'olgte im Lateinischcn (K\ v.) eiiiem Text, dec dem lirixianns (f) am niichstcn 
vcrwandt war (s. Burkitt. The Vulgate gospels and the Codex Hrixiaiuis im J mini, 
of theolog. slud. Bd. I. i. 1899, S. 129 II'.). und fill- die iibrigen Sclirif'ten einer trell- 
liclien (Therlicferung nml liatle griecliisclic Codices zur Yerfugung. die sl>L (audi A), 
also den liesten Handschriften. verwandt waren. ja sic iibertrafen. 

1 Was Soden § 350 iiber den Text des llieronymus ausgefiihrt hat. komint 
meineiu Yorschlag cntgegen. Er selhst wiirde in seiner Textrczensimi der Evangelien 
dem urspriinglichcn Text naher gekoinmen sein. wenn er nicht dnrch <lie. Clierspniinuilg 
seiner Tatian-Hypothese urspriiiigliche Lesarten des Lateiners und Nyrers als »tatin- 
nischc.' lieseitigt. hiitte. So komnit sein Text dem vnlgar-kritischen docli sehr tiahe. 
wahrend er auf guteiu Wegc war, ilm 7.11 verliessern. 
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diesen Ausdruek a Is cinen rliristologisehen hoi ihm anzufuhren ver- 
moehte. \Veiter stent nach der zweitcn Stelle nun Test, da 13 man ini 
johanneischen Krcise das Bekenntnis von dor Oeburt Jcsu aus einer 
.imigfrau gekannt uml vortrctcn lial. Forner lehrte die dritte Stelle 
(.lull. 1.34)- da 13 Johannes den ji'idischen, in der altchristliehcn Lite- 
ratur aher seltenen Terminus technieus f'iir den Alcssias »6 eKAEKToc 
(toy eeo?)«, unhefangen gebrauclit hat, mid /.war an einer Stelle. \vu 
die Synuptiker vom »Sohnc« gesproehen haben. Endlich fiigte die 
rirhtige Textfeststcllung an der viertcn Stelle (I. .loh. 4. 3) der Vor- 
stellung des Johannes vom Antichrist eiuen neuen Zug hinzu: wie 
der Sohn Gottcs dazu erschienen ist. da 13 er »aych ta spta toy aia- 
boaoy«. so ist es »t6 toy antixpictoy«. da 13 er »AYei ton j Ihcoyn«, nnd 
jeder, der sieh zwar zu Jesus hekennt, aher leugnet, da 13 er »gn capkI«. 
gekonnnen sei, beteiligt sieh an diesen Vernichtungsversuehen des 
Antichrists. 



Anhang. 

A. 

Zu (li-n Worton I. •loli. 5. 20: "OiAAMeN ag oti 6 y'ioc toy eeoY Hxei ka'i aeawkgn 
hmin aianoiaN" findet sieh naeli HK6N in der altlatciuisclio.il ('herliefcrung ra'n Zusatz, 
der zwar mil' LTrspri'inglirhkeit. keinen Anspruch mrielit. aher tloch Interessr hat mid 
daher der Vergesseiiheit entrissen zu wcrdcu verdient: 

liu Speculum Augustini (p. 315 ed. Weihbh'k) liest man: »Sct»niis ipiia films 
dei veuit et cariiem induit nostri causa et passns est et resurrexit a mnrtms. adsimipsif 
110s et dedit nohis sensum« etc. Diesclhen Worte (>>(pioniani'< fiir »iptia») fiuden sieh 
i in Cod. Lat. Tolet. sace. V1I1 1 . Noch eiuen dritten. und zwar alterou Zeugon giht cs. 
Ililarins (]>. 908) hietet dieselhen Worte (aher »ipiod« fiir »ipiia«. »eoncarnatus 2 est 



1 Niche Soden, I'i'olegg. S. 1886. — 1m Tolet. findet sieh ini .lohanneshrief noch 
ein groBcrer von den Exegeten nicht heachteter Zusatz. c. 5. 9 Sclilufi: (oti mbmapty- 
phkgn nepi toy yioy aytoy), >< ipicin misit salvatorein super terrain, et films testimonium 
perhihuit in terra scripturas perficiens. et mis testimonium perlnlicniiis. ipioniam vidi- 
mus cum et annuneiamus vohis, ut crcdatis (et ideo)» (f'olgt v. 10). Dieser Zusatz isl 
sonst gauy. uuliezeiigt: audi er ist wohl griechischen IVsprungs. Niiheres 13131 sieh nicht 
sagen. — In II. .Ioh. 11 findet sieh im Speculum Augustini (p. 517) und in Vnlgata- 
Ildschr. am ScliluB der Zusatz: »Eccc praedixi vohis, tie in diem doinini condemne- 
inini" hzw. "lit in tlie domitii (nostri .lesu ('hris(i) 11011 confundamini». White hal 
den Zusatz aus dem Vulgata-Text enlf'ernl. wahrend ilm die Vulgata-Sixtinn aufge- 
nonunen halte. Dieser Zusatz mtlfi schon in einer griechischen Handscliril't vorhanden 
gewescn scin, wie die dop)>eltc laleinisehe Fassimg zeigt. Die Ausleger iihergehen 
ilm. DaB er sieh gut in den Ziisaininenhang f'iigt, lafit sieh nicht. sagen. Anderseils lautel 
er (i'aoy nPOEihoN hmTn, ina gn tPi hmgpa toy kypioy mh ai'cxyn9ht£) nicht niir.johaniie- 
isch. sondcrn scheint sieh sogar aufl. 2. 28 (tbknia, MeNeTe sn aytu,Yna mhi AicxYNafflMGN An' 
aytoy eN th riAPOYcJA aytoy) zuriickheziehen zu solle.n. Die heideti Briefc sollten viel- 
leicht (lurch ilm niiher verliunden wcrden. 

- Zu diesem Wort s. Tertull. de came 20; de mouog. 9. 
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propter nos« fur »carnem inclnit nostri causa* unci »resurgons de mortuis« fiir »rc- 
surrexit a mortuis«). 

Aus diesem Tathestand — angensclieinlicli liegen zwei verschiedere Tjbersetzungen 
vor, mid die genauere hietet Ililarius — folgt, dafi der Znsatz hereits im Griechischen 
vorhanden war (spatestens seit dem Anfaug des 4. Jahrhunderts) unci dafi er dort ge- 
lautet hat : ka) £cAPKonoiH9H (£capkgj9H) ' ai' h.mac ka'i eriAeeN kai anactac 6k nckpun 
npoceA^iATO (npoceAABeTo) hmac. Das ist ein Stuck aus einer alten Glaubensregel a . 
Die Weglassung des Todcs zwischen Leiden unci Auferstehung ist romisch, vgl. ancli 
das Muratorische Fragment: »de nativitate. de passione, de resurrectiono, eine auf- 
fallende Parallele zu unsrer Stclle! Die Hinzufiigung von ai' Amac (ynep hmAn. Ynep 
thc hmct^pac ccothpIac) ist sehon in den iiltesten Glaubensregeln hiiufig 3 , unci audi die 
Erweiterungen des Gliedes von der Gelmrt durcli caps ereNCTO. ^CAPKonoiHeH, ANepunoc 
reN6«eNOC usvv. sind so alt wie die Glaubensregeln selbst. Dafi aber die Auferstehung 
nur durch ein Partizi])ium ausgedriickt und das in Glaubensregeln - sonst nicht vor- 
kommende npoceAeiATO (npoccAABCTO hmac hinzugefttgt ist, kann lediglicli darin seinen 
Grund haben, dafi eine Verbindung niit clem Folgenden (kai acaukcn hmTn aianoian) 
gesucht mid gefimden werden mufite. Daraus ergibt sieh aber, dafi der Satz nicht 
•>durch Znfall" in den Text gckonimen, sondern absichtlicli fiir ihn hergestellt ist. 
Wie alt ist er vermutlich, mid was war die Absicht seiner Einsehiebung!' 

Was das Alter betrifft, so fiihrt die handschriftliche Uborlieferung mindestens bis 
zum Anfang des 4. Jahrhunderts hiiiauf; aber cs ist nicht wohl inoglirh. bei ihr stehen 
zuhleiben ; denn dafi man soldi einen Zusatz nocli urn das Jahr 300 in dcr lurehc 
gewagt hat, dafiir fehlt es an jedem Zeugnis, Es gibt alter die Absicht einen Finger- 
zeig fiir die miliere Bcstimmimg des Alters. Die Fleischwerdung, das Leiden mid die 
Auferstehung wollte der Interpolator hier am solennen Schhifi des Brides zum Aus- 
druck bringen. Das blofie »HKeN« geniigte ilim nicht. Er wollte bezeugt sehen, wie 
der Sohn Gottes gekommen ist. niimlich durch die Fleischwerdung. Leiden und Auf- 
erstehung. Den Hiatus wollte or wohl zugleich iiberbrucken, der ja wirklich zwischen 
»fiKeN» mid "AeAUKCN hmin aianoian« besteht 4 . Gibt es doeh moderne Ausleger, die. 
ohne den Zusatz zu kennen oder von ilim Xotiz zu nehnien. in »hkcn« nngei'iihr das hinein- 
interpretieren. was der Interjiolator hinzugefiigt hat! WO111 dieser hier aber die Er- 
ganzung einfach durch die Einfiilirnng der llauptstiicke der Glaubensregel bietet, so 
kann man schwerh'ch daran zweifeln, dafi er schrieb. als der gnostische Kampf die 
Kirclie noch lebhaft bewegte. In der ersten Hiilfte des 3. Jahrhunderts oder noch wahr- 
scheinlicher schon im 2. .lahrhundert wird der Zusatz gemacht sein, da absichtliche 
Zusatze zum Bibeltexte audi furjene Zeit schwerlich mehr angenomnien werden diirfen. 

Es besteht eine gewisse Verwandtschaft zwischen diesem nicht gegliickten Ver- 
such einer Textiinderung im I. .lohanneslirief und dem gegliickten Versuch bei c. 4, 3. 
Hier wollte man die bekeiintnismjifiigc Praskriptionsformel : oc mh OMOAoref ton j Ihcoyn 
Xpicton £n capki eAHAYeoTA, antixpict6c cctin — mogliclist wortlich in clem Brief lesen 
unci opfcrte dalier das "AYei.< (falls nicht lediglieh mechanischer Eintlnfi von II. Job. 7 
anzunehmen ist); dort wollte man die Art des Kommens des Sohnes Gottes bekennt- 
nismafiig = antignostisch zum Aiisdrnck bringen. 

1 Justin braucht CAPKonoieTceAi. Origenes (C'omm. in Joh. p. 13 cd. Prei-schex) 
CAPK0YC9AI. Schwerlich ist capka cncayccn zu iibersetzen. 

2 Soviel ich sehe. ist Kattenbusch in seiner grofien Monographic filter das 
apostolische Glaubensbekeimtnis die Stelle entgangen. 

3 Vgl. Ignat. ad Smyrn. 1. 2; Iren. I. 10, 1 ; Mart. Carpi et Papyli 5 etc.: s. meine 
Abhandlung bei Hahn, Bibliothek der Symbole und Glauliensregeln, 3. Anil.. S. 377. 

4 Man konnte deshalb einen Augenblick daran denken. die Worte seien doch 
echt und durch Homooteleuton (hkcn .... hmac) friihe ausgefallen: allein abgesehen 
von der ungenugenden Bezeugung besteht der schwere Anstofi, dafi nach »HKei.< die 
Worte »KAi ^CAPKi&eH nicht am Platze sind. 
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B. 



DaB das sog. "Comma Johanneuni- zu 1. Joh. 5. 7 (»et tres sunt qui testimonium 
ilant [dicunt] in caelo, Pater, Verhum et Spiritus Sanetus, et hi tres iiniim sunt [haec 
tria 111111m sunt in Christo Jesu]«) weder in den urspriingliehen Text noch in die Itala, 
noch in die Vulgata (anders die Editt. Sixtina et Clementina und die Entselieidung 
der lndexkongregation vom 13. Januar 1897) geliiirt. stelit lest. s. Ki'Nsn.E. Das Comma 
■loh., 1905, Julicher i. d. Gott. Gel. Anz. 1905 S. 930ft - ., Gregory i. d. Theol. Lit.-Ztg. 
1905 Col. 445, White, Yulgataatisgahe, 1911. Ebenso sieher ist aber audi, daB der 
Zusatz, der sein erstes Verbreituugsgeliiet in Spanien und At'rika gehabt hat, spiitestens 
nils der zweiten llalfte des 4. Jahrlnmderts stammt, vind daB der erreichhar alteste 
Wurtlaut (bei Priseillian S. 6 und in der »Expositio fidei catholicae* bei Caspari, 
Kirrhenhistorische Anecdota, 1883, S. 305) selir anders gelautet hat als der spiitere, 
niimlieh » . . . . haec tria nnum sunt in Christo Jesu«. Der Versneh Kiinsti.es 
aber, Priseillian als Urlieber des Zusatzes zu erweisen. ist m. E. nieht gelungen; denn 
daB noch iiber das Niciinum hinaus auch in der Ortliodoxie des Abondlaudes sich 
der Modalisnuis in verschiedenen Auspragungen und Modifikatiouen erlialten hat, ist 
gewifi l . Der Allgemeinbegriff der einen Gottheit konnte dabei versehieden aus- 
gedriiekt werden. Naeh dem romisehen Bisehof Kallist haben die Begrifte »to tingy/Vi 
aaiaip€TOn« bzw. »6 Abroo als die Oberbegrifi'e zu gelten. denen sich die Begrifte Yater 
und Sohn als Erseheinungsformen unterordnen. Es kann aber auch »6 rrATHP.. als 
Hauptbegriff gewiihlt werden (s. d. versehollene romische Inschrift: .Qui et filius dieeris 
et pater inveniris-). Es kann endlieh aber auch » j Ihcoyc Xpictoc« in diesem Siune 
der Zentralbegrifl' sein, daB sich iu ihm die strenge Einheit der drei darstellt. sofern 
ihm der Vater immanent ist, er selbst das Wort ist und der hi. Geist auf ihm 
ruht. Das ist angenscheinlieli der Sinu der Formel: » Pater, Yerhum et Spiritus Sanc- 
tus: haec tria unum sunt in Christo Jesu." DaB in ihr statt »Filius« vielmehr 
«Verl)ura« gesetzt ist. war bei dieser Betraehtnng notwendig; denn der »Filius« ist 
clien = >'Christus Jesus™. Daraus folgt aber. daB der. der diese Formel gepragt hat, 
der iirchristlieheu, von Abendliindern und von Marcell festgehaltenen Ansehaiiung folgte, 
zum Sohn sei das Verbum erst (lurch die Menschwerdung geworden, erst als Jesus 
Christus sei daher das Wort der Sohn 2 . Dies gibt einen Fingerzeig t'iir die Zeit der 
Formel. Wer sie mit der Formel von Sardica 3 \ergleicht. wird sich leieht iiberzengen, 
daB sie dieser selir naliestebt (vgl. die Worte MHie iion xgjpic nATPdc rereNHCSAi mhag 
eiNAl aynacsai, o ecTi a6toc nNeYMA oyx excon). aber alter ist. Sie wird also der 
zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts oder dem anfangenden 4. Jahrhundert angehoren. 
Dazu kommt, daB es wenig glatiblieh ist, daB sich noch Priseillian einfach einen Zu- 
satz zum .lohanuesbrief erlaubt hat. Yiel glaublieher ist es, daB dies bedeutend friilier 
gesehehen ist — wann, lafit sich nicht sagen, aber in einer Zeit. da man noch unbe- 
tangen die okonomisehe und mit ihr eine I1I0B enipiriseh-historisehe (modalistische) 
Trinitat im Abendland lebren und den Sohneshegrift" auf den ^lenschgewordenen be- 
schriinken dui-fte. 

In der Gestalt, in welcher das Comma .lolianneum in den Bibelhandschriften 
(auch in den altesten) vorliegt, hat es schon eine Geschichte hinter sich; denn durch 
die Weclassung der Worte: »iu Christo Jesu« ' bekam die Formel einen vollig andern 






1 Siehe mein Lehrl)uch der Dogmengesch. I 4 S. 749f. 753 — 759. 

- Dalier heiBt es in der Formel nieht, wie man erwartet: »haec tria unum stmt 
in Filio«; denn der Alitor wollte das Mifiverstftndnis vermeiden, als habe es vor der 
Erscheinung Jesu Christi schon einen Sohn gegeben. 

3 Haiin, a. a. 0. S. 188IT. 

4 Der Cod. Cavensis (C) bietet die Worte noch, aber bei -Spiritus et aqua et 
samruis-. wo sie dosmiatisch keinen AnstoB seben. 
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Sinn; sie bezeugt nun die metaphysischc Trinitiit. Dieser nene Sinn erscheint aber 
winter dadurch verstarkt, daG statt -hacc tria« liicr »hi tres« gesagt ist; denn das 
"Iiaee tria- sclilicBt den Personencharakter der drei aus (Pater, Verbum und Spi- 
ritus sind vielniehr verschicdene 'Wesensbezeichnuiigen der einert Gottlieit, und die 
Koniiel besagt, dafi die Gottlieit als Vater, als Verbum und als Geist ilire Einheit in 
<leni geschichtlichen Christus als Person zur Darstellung gebracht liat). Indeni aber 
••hi tres- fiir -liaec trin« geschiielien wnrde, wnrde damit ausgedriickt, dafi die drei 
von vornlierein als distinkte Personen aufznfassen sind, die eine Einheit bilden (ganz 
imabliiingig von der Jlenschwerdung). Das ist nahezu das Gegenteil der urspriing- 
liehen Aussage; diese aber schiininert in der neuen Fassung noch immer vcrraterisch 
durch, weil man es merkwiirdigerweise iinterlassen hat, statt -Verbum- nun ■■ Films* 
zn schreihcn und so die merkwiirdige Trinitat erhielt: ■• Pater, Verbum, Spiritus-. 
^leines "Wissens hat nur Cassiodor (in konsequenter Fortsetzung der Falsehung), 
alier keine einzige Bibelliandschrift, » Kilins- geschrieben. Das Comma Johanneum ist 
also die nachaugustinische Bearbeitung eines alten Zusatzes, deren Notwendigkeit man 
freilich versteht, da der Zusatz in seiner urspriinglichen Form in spaterer Zeit schweren 
Anstofi geben mufite. Die Urform des Comma Johanneum ist uns erst durch die 
iit'ueien Entdeckungen (Caspari und Schepss) bekannt geworden. Erst durch sie 
liaben wir ein geschiehtliches Verstiindnis fur den Sinn des Zusatzes gewonnen und 
wisscn nun von einer Ceschi elite seiner Abwandlung. Wiederum hat sich also be- 
wiihrt (s. o.). dafi wir unser kritisches Material in bezug auf den Bibeltext noch nicht 
als abgesehlossen zu beurteilen haben. 

( )b der Zusatz in seiner ursprihiglichen Fassung, wie sie noch von Priscillian 
und der Expositio fidei catholicae geboten wird, schon in einem griechischen Exemplar 
<im Al>endland bzw. in Bom) gemacht worden ist, liifit sich leider nicht ermitteln. 
Unmoglich ist es nicht; denn alte griechische Codd. des Ahendlandes fehlen uns 
fast ganz. 

Der Zusatz. sowohl in seiner urspriinglichen als in seiner spateren Gestalt, ver- 
liiilt sich zur Christologie und Gotteslehre des Johannes ganz disparat und ist gemacht, 
ohne auf diese Riicksicht zu nehmen; denn Johannes kennt die Verbindnng: » Pater- 
und » Verbum « nicht (sie ist apologetisch), sondern schreibt: »DeuS" und -Verbum- oder 
• Pater- und »Filins«. Aber audi der Gcdanke: »haec tria ununi sunt in Christo 
Jesii- liest ilun fern. 



Ausgegebcn am 22. Juli. 
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Uber den Spruch »Ehre sei Gott in der H6he« und 
das Wort »Eudokia«. 

Von Adolf von Harnack. 



Uieser Spruch (Luk. 2,14) ist trotz allem, was fur ihn geschehen ist, 
nocli nicht beiriedigend erklart — weder grammatisch-syntaktisch nocli 
sachlieh. Audi verlangt die tTberlieferungsgeschichte noch eine Priifung. 

1. Die Uberlieferung. 

a. Die griechische TTberlieferung. 

Die ersten acht Worte des Spruchs (Aoia gn yyictoic eeu> kai eni 
rfic sipi^nh) sind griechiseh oline jede Yariante iiberliefert; in bezug aut" 
die letzten Worte finden sich die Varianten en ANeptimoic mid ANepconoic, 

GYAOKIA Und EYAOKIAC. 

Das £n bieten. soweit ])ekannt, alle Handschriften und fast alle 
Vater. Nicht gelesen wurde es von Ireniius. Er lafit es niclit nnr ini 
vollstandigen Zitat a us (III. 10,4 Harvey II, S. 36) — das konnte Scliuld 
des lateinischen tlbersetzers sein — , sondern paraphrasiert audi in der 
Auslegung (S. 38) den Gedauken des Satzes so, da!3 das Fehlen des gn 
unzweifelhaft ist ("qui suo plasmati, boc est hominibus, suam benigni- 
tatem salutis de coelo misit«) 1 . Das gn feblt sonst nur nocli. soviel ich 
selie, Pseudo-Athanas. II, 53 JMontf. 2 

1 Sielie die Prolegg. von Westcott-Hort S. 53 und Zahn, Das Evangelium 
de.s Lukas S. 143. — < trigones dart' man (gegen Kouen) nicht zu den Zeugen fur den 
Wegfall von €N zahlen, denn an den drei Stellen, an denen un.s sein Text griechiseh 
erhalten ist (In Joh. I. 12; c. Pels. 1, 60; Homil. 13 in Luc. [griechiseh hei Thenn, 
Zeitschv, f. wiss. Theol. 1891, 8. 486 narh de*m JNlonae. Graec. 208]) steht iiberall €N. 
Dagegen kann schwerlich auf'kommen, daB Hieronymus in seiner Ubersetzung der 
Homilie (JMir.NE XXVI. col. 245) zweimal »hominihus« bietet; denn in demselben Texte 
bietct er audi ..in hominibus-, und jenes »hominibus« war ihm als Lateiner vertrauter 
(s. unten). 

2 Kin freies Zitat des Spruchs findet sich in den Excerpt, ex Theodoto des 
Clemens Alex. §74: Aia toyto 6 kypioc kathaggn giphnhn noiHccoN thn An' oypanoy 
toTc eni rfic. o5c «hcin AnocTOAOc [sic] - 6iphnh eni thc [sic] rflc ka'i a6ia en yy!ctoic. 
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6yaokiac bieten X*B*AD, vielleicht Irenaus 1 , Origenes'' 2 ; alio iibri- 
gen Zeugen haben gyaokia (mit Ausnahme weniger unsicherer Stellen). 
Dieser Bef'imd ist sehr merkwiirdii>': die Lesart gyaokiac wird auf gric- 
chischem Gebiet rasch und mit vollem Erfolg seit dem 4. Jahrhundert 
(s. Euscbius, x°B 3 EGHKLMPSUVr AAI. Basilius. Gregor Naz., Cyrill 
Hier. (?), Didymus, Epiphanius, Clirysost.. Cyrill. Alex, usw.) zuriick- 
gedrangt. 

b. Die Iateinische flberliefernng. 

Der vorhieronymianische Textus Africanus las kai gipi^nh eni rfic 3 , 
ja Optatus (II, 5 ; IY, 4) und Priscillian (tract. I, 4) lasen sogar die son- 
derbare Wortstellung: kai gipi^nh ANepconoic enl rfic gyaokIac. 

j 6n vor ANepunoic feldt fast in der ganzen alteren Iateiniscben I^ber- 
lieferung; der Textus Africanus und ltalus (abcefff'lq r) bieten es nicht 
(wohl aber g'diJ); auch bei Iren. bit., Orig. lat., Optatus, Ambrosius, 
Priscillian usw. fehlt es, cbenso in der Hiilfte der von Wordsworth 
verglichenen Vulgata-Mss. (unter ihnen Armach. unci Hubert., aber nicht 
Amiat.). Die Sixtina und Clementina haben es ebenfalls nicht. 

Die gesamte abendliindischc Oberlieferung hat gyaokiac; die LA. 
gyaokia ist an keinem Punkte eingcdi'ungen oder hat sich behauptet. 
■ — Irenaus Lat. setzt in seiner Paraphrase das Possessivpronomen 4 hinzu. 

c. Die syrische tlberlieferung 3 . 

Diese tlberlieferung — leider fehlt hier der Syrus Curetonianus 
— zeigt zunachst ein paar Singularitaten. Der Syrus Sinaiticus (syr sm ) 
und das palastinensische Lektionar bieten eeto gn ytIctoic. Syr sm ordnet 
ferner (mit dem Text. Afric. ; s. o.) giphnh enl rfic. Weiter schiebt die 
syrische tlberlieferung vor (gn) ANepconoic ein »ka1« ein (syr sin , syr sd ', 
syr p [aber mit Obeliskenj; wahrscheinlich auch Tatian); doch fehlt es 

1 Siehe dariiber niiteii. 

2 Sirher Ist nach Horn. 13 in Luc, dafi hier Origenes €YaokJac gelesen hat 
(er bezieht es als Genitiv zu eiPHNH), s. Westcott-Hort. a. a. 0., und Zahn. a. a. 0.: 
aber an andern iStellen des Origenes ist gyaokia iiberliefert, so dafi die Moglichkeit 
offen bleiben mufi, dafi er selbst geschwankt hat bzw. dafi ihm auch Handsohrit'ten 
vorgelegen haben, die eYAOKiA boten. 

3 Siehe Hans von Soden in den Texten und Unters. Bd. 33, S. 454. 

4 In bezug auf die Wiedergabe des »eN yyictoio schwankt die Iateinische tlber- 
lieferung in den Bibeleodd. zwisehen • in altissimis» (»in altis« sehr selten) und »in 
excelsis«. Das letztere, schon vom Ubersetzer des Irenaus bezeugt, aber in den Bibel- 
eodd. etwas seltener als ■altissimis*, ist dureh den Iiturgisehen Gebraueh entstanden 
und verbreitet; denn das »altissimis« war fur d;is poetiseh-rezitative liturgische 
Sprechen unbequemer. 

5 Ich reehne das Diatessaron Tatians hierher, da wir das griechische Original 
nicht besitzen. 
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im palastincnsisehen Lektionar. Encllicli ordnet ein Toil der syrisehen 
Zeugen (unter ihnen syr sm ) eyaokia ANepiinoic. Bemerkenswert ist noch, 
daB eine derHandschriften des palastineusisehen Lektionars (wic Irenlius 
Lat. in der Paraphrase, s. o.) zu eyaok!ac das Possessivpronomen setzt. 
Die altere syrisehe U]>erlieferimg kennt ein »en<> vor ANepunoic nicht 
(Tatian, svr sm , syr"*). Die gesamte syrisehe TTbcrlieferung tritt fur 
eyaokIa > eyaoioac ein. 

d. Aiu der sonstigen tTberlieferung. 

KaI vor (en) ANepunoic bietet auch der Kopte (memph.). Gyaokmac 
liest Sahid. und fligt (s. o.) das Possessivpronomen hinzu; anch die go- 
tische Ubersetzung hat eyaokiac. Die memphitische, jithiopische und 
arinenische TTbersetzung bieten eyaokia. In der persischen Ubersetzung 
(Polyglotta) steht kein en vor ANepunoic. Seliv rnerkwurdig. ja dern Ur- 
sprung naeh ratselhaft ist die TTbersetzung Luthers. Er stellt mit dem 
Syrer eeffl vor en yyictoic, eben falls mit syr sm (a.ber auch mit einem Zvcige 
der lateinischen TTbersetzung) eipi^nh vor efti rfic; er schiebt endlieh eben- 
falls mit der syrisehen tTberlieferung kaj vor ANep&noic ein! Da er die 
syrisehe Uberlieferung nicht gekannt hat, so ist das dreifache Zusammen- 
treffen ein Beweis, daB stilistisehe Bedhrfnisse gewaltet liaben, die 
dort und hier zu der gleiehen Abhilfe fnhrten. Durch den grieehi- 
schen Grundtext hat sieh Luther nieht verfuhrcn lassen. das »en« vor 
»ANepunoic« anzuerkennen, wohl aber »eyaokia« statt »eyaokiac« (gcgen- 
iiber dem lateinischen »bonae voluntatis"). Die alten griechisehen Hand- 
schriften. welche »eyaokiac« boten. waivn damals noch nicht bekannt. 



Der Text des Spruehs darf naeh dieser Ubersicht bis auf ein 
Wort fur gesichert gelten; denn daB eyaokiae zu lesen ist. unterliegt 
trotz des Protestes der syrisehen Uberlieferung und der jungeren 
griechisehen sowie der energisehen Verteidigung von eyaokia durch 
Scrivener und Field' 2 keinem Zveifel (so auch alle modernen Aus- 
gaben), da die tTbereinstimmung der alteren griechisehen TTberliefe- 
rung und der gesamten lateinischen entscheidet. Ein Zweifel bleibt 

1 Apln-aates ziticrt den Spruch liom. IX, 4: »Friede iin Hiramel, Ehre auf 
Erdeu [Vermiscliung mit Luk. 19,38: giphnh £n oypanu kai aoia £n YYicroic] und eine 
gate Me'inung (s-ro nicht »Botschaft«) den J1ensclienkindeni« : horn. XX. S.321 (Bert): 
»Ehre sei Gott im Himmel und gute Meinung den ilenschenkindern.« Er bestiitigt 
also in bezug auf das hinzugefiigte kai im letzten Gliede. ferner in liezug auf das 
Fehlen des £n und die Umstellung gyaokIa ANepconoic die syrisehe Texigestalt. 

2 Siche .Scrivener, A plain introduction to the criticism of the N. T., 3. edit. 
S. 590 — 593. Fieli>. Olium Xorvicen.se III, S. 36. 
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nach in bezug auf en vor ANepconoic; aber in ErwiiguHg, (i) dal3 fast 
die gesamte lateinische Oberlieferung init tier altesten syrischen das 
en nicht bietet inul diese lnstanz eine sehr stark e. ist, (2) dafi die 
Einschiebung sich leiclit erkljirt, unci zwar sowohl als Parallele zu en 
yyictoic als audi aus der gelautigen Konsti'uktion eyaokeTn en tini 1 . 
(3) dafi die Parallele »eea> — ANepconoic« durch das en gestort wird, 
wird man sicb gegen en entscheiden miissen (mit Zaun > alle niodenicn 
Ausgaben, audi der Sodens and Blass'). Der Spruch bat also 'in 
seiner ursprfmglichen Gestalt nur loWurte entbalten. 

Wie aber sind die iibrigen Varianten in der tlberlieferung ent- 
standen? Sie erkliiren sicli — von eyaokia abgesehen — fast slimtlieli 
leicht. Geu wurde dem en yyictoic vorangestellt, uin sofort das Subjekt 
zu nennen, dem die a6sa gebiilirt (vgl. eiphnh ANepconoic): eiphnh wurde 
dem enl rfic vorangestellt, weil aucb aoia vor en yyictoic stand 2 . Die 
Einscbiebnng eines kai vor (en! ANepconoic schien naliezu gebote.n, wenn 
man den Satz dreigliedrig verstand: denn aucb das zweite (died (kai 
efti rfic) begann ja mit kai. Endlieh liat aucli die angenommene Drei- 
gliedrigkeit die Stellung eyaokIa ANepconoic im Syriselien lierbei^efiihrt ; 
denn es scbien zweckmiifiig, das Hauprstiehwort an den Anfang jedes 
Glieds zu stellen (aosa, eiphnh, eyaokia). Man sieht. es sind liturgisch- 
rezitative Bediirlhisse gewescn, welche die Umstellungen verursaebt 
baben. Der qottesdienstliehe Gebraucb liat die Ordnung der \Vorte 
beeintlufit, und das ist claim in die Bibeltexte gedrungen. 

Aber wie ist es zur Variante eyaokia gekonnnen? Sie ist vor- 
syrisch und dalier siclier nicbt jiinger als Mitte des 2. Jahrhunderts. 
Dafi sie aus Zufall entstanden ist, wird niemand annebmen wollen. 
Hire Entstebung liegt augensclieinlicli in dem Schwierigen und Dun- 
kcln des Begriifs ANepconoic eyaokiac Also lafit si eh das Aufkommen 
der Variante nur im Zusaininenhang mit der Erkljirung des ganzen 
Sprucbs erortem, der da lautet: A6ia en yyIctoic ecu kai eni rfic 
efpHNH ANepconoic eyaokIac. 

2. Der Bau und Sinn des Spruchs. 

Das Lapidare dieser io Worte (22 fi8] Silben). in denen sicb 
kein Verbum und kein Artikel findet, die also einen hymniseben 
Ausruf darsteden. springt sofort in die Augen, ebenso das Poeti- 
sehe, obwobl sie keinem Metruin unterliegen. Wie man im einzelnen 

1 Vielleiclit war weder dieser nocli jener, sondern ein euphonisclier Gnmd im 
Griechisclien wirksam: eiphnh ' n ANepconoic. 

2 Die vom Textus Africanus gebotene Singularity eiphnh ANepconoic eni rfic 
eYAOKJAC spottet meines Erachtens der Erkliming. 
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audi erklaren mag — die Worte sind ein Meisterstiick der Sprachkraft 
des Lukas unil als solches zu alien Zeiten und in alien Volkern emp- 
f linden worden. Eingeleitet als Sprueli der jubilierenden himmlischen 
Heerscliaren 1 , mufiten sie groB gedacht und majestatisch formuliert 
sein : Lukas ist an dieser Aufgabe nicht geseheitert". 

Den Ban des Spruches anlangend, so ist durch die viel besser 
bezeugte Lesart eYAOKiAC bereits entschieden. dafi er zweigliedrig ge- 
dacht ist ! . Dreigliedrig geordnet. entsteht aueh die Sehwierigkeit, da 6 
die beiden letzten Glieder sicli inhaltlich wenig unterscbeiden, vielmehr 
fast so tautologisch sind wie eni rfic und ANeptimoic. Audi ist ein kai 
vor ANep&noic kaum zu missen. wenn hier ein drittes Glied beginnen 
soil, da das zweite mit ka! beginnt (s. o.) 4 . 

1st aber der Sprueli zweigliedrig, so fragt essich, ob zu schreiben ist: 

Aoia gn yyictoic eeio, 

Kai eni rfic cipAnh ANeptonoic gyaokiac, oder: 

A6lA £N YYICTOIC 6CC0 KAI eni rfic. 
GlPHNH ANePCOnOIC eYAOKiAC. 

So dringlich diese Frage ist. so selten wird sie merkwiirdiger- 
weise erortert. Die meisten alteren und modernen Herausgeber und 
Exegeten, die ieh kenne, entscheiden sicb fur die erste Fassung, ja 
zieben in der Kegel die zweite gar nicht eininal in Betracht. Nur 
Alberti, Tittmann, (Jlsiiausen und Hort sind fur sie eingetreten. Meines 
Erachtens sprechen aber so starke (Jriinde fur sie, dafi sie mit Wahr- 
scheiidichkeit der ersten vorzuziehen ist. 

(1) Wenn auch in der hebraischen und der ihr nachgebildeten 
griechischen Strophenbildung Bestimmungen iiber die moglichst gleiche 
Iiinge der Zeilen keineswegs bestehen, vielmehr hier grofie Freiheit 
herrscht, so wird doch sehr hjiufig eine gewisse GleichmaBigkeit an- 

1 Luk. 2, 13: Ka'i ££Ai<t>NHC ereNeTo cyn tu ArreAO) rtAfieoc ctpatiac oypanhoy 
(oypanoy) ainoyntun ton eeoN ka'i Aer6NTioN. 

2 Tiber die Frage. o!> der Sprueli clem Lukas bereits iiberliefert war (aramaisch 
oder hebriiiseh) und er ihn nur iibersetzt hat, s. unten. 

3 Eine wirkliehe Parallele besitzt der Sprueh im A. T. nicht, sondern nur an 
Luk. 19, 38 (eiPHNH £n oypanu ka) a6sa cn yyictoic); audi diese ist zweigliedrig mit 
denselben Stiehworten. 

4 Durch die Dreigliedrigkeit: 

A6ia eN yyictoic eeffl. 

<Ai eni rfic ciphnh- 

( j £n) ANepunoic cyaokia, 
wird audi, wie man inimer eYAOKlA erklaren mag. dem Text leieht etwas Fremdes aui'ge- 
zwungen; denn die Unterscheidung von £ni rfic und (cn) ANeptonoic notigt fast dazu, ini 
zweiten Glied nicht nur eine Friedensankiindigung an die Menschen zu sehen, son- 
dern dieser Ankiindigung einen noch allgemeineren Sinn zu geben und sie auf die 
ganze irdische Kreatur zu beziehen. 
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gestrcbt. Teilt man nun liier nach enl rflc ab, so stehen in der ersten 
Zeile 9(12) Silben. in der zweiten 9(10). Teilt man nach eeco ab, so 
stehen in der ersten Zeile 6(8) Silben, in der zweiten aher 12(14). 
Das ist doch ein buses Mifivcrhaltnis! Ks fordert geradczu dazu auf, die 
zweite Strophe doch zu teilen, was aher durcli die richtige Lesart 
gyaokiac verboten ist. 

(2) Teilt man nach eni rflc ab, so tritt eipflNH an die llauptstelle; 
sie beherrscht die zweite Zeile wie a6ia die erste; da 13 das ge fordert 
ist, haben der alte Lateiner, der alte Syrer unci Luther ge- 
fuhlt; da sie aber enl rflc auf giphn h bezogen, stellten sie die 
YVorte einfach um; so notwendig erschien ihnen dasVoran- 
treten des Stichworts! Im andern Fade tritt kai eni rflc an die Spitze 
der zweiten Zeile; das ist matt. Man spreche nur den Spruch laut vor 
sieh hin und frage sich, wie man ihn besser vortragen kann, oh nach 
<ler ersten oder nach der zweiten Einteilung; meines Erachtens ist er 
nach der ersten rezitativisch iiberhaupt nicht zu sprechen 1 . 

(3) Teilt man nach eni rflc ab, so sind diese Worte keineswegs 
uberlliissig, vielmehr so sehr am Platze, dafi sie geradezu eine Steige- 
rnng zu gn yyictoic darstellen, wie immer man das Verbum erganzen 
mag. Ergjinzt man es, was am uachsten liegt, einfach durch den In- 
dikativ des Hilfszeitworts", so steigert sieh die Aussage, indem sie 
die Verherrlichung Gottes bzw. den an ihn sich riehtenden Lobpreis 
nicht nur fur den Himinel, sondern audi fur die Erde konstatiert 3 . 
Zieht. man dagegen enl rflc zu ANepconoic, so ist es saeldich uberlliissig. 

Aber wenn so starke Grande gegen den Einschnitt nach eeco 
sprechen, der vielleicht nur ein Residuum der aufgegebenen Dreitei- 
lung ist, was spricht denn iiberhaupt fur den Einschnitt nach eefi? Ich 
bin fast in Verlegenheit, diese Frage zu beantworten. da sich die Aus- 
leger, die Kichtigkeit ihrer Zeileneinteilung einfach voraussetzend. 
kaum zu ihr geiiuBert haben. Soviel ich sehe, kann folgendes hier 
gel tend gemaeht werden 4 : (1) die Verherrlichung Gottes sei noch gar 

1 Umgekelirt sind, wenn man nach £ni rflc einteilt, die ersten llalften der beiden 
Zeilen gleiehgebaut, ferner der Silbenzahl nach gleieh (oder fast gleich) und dazu ge - 
reimt. Dadnrch wivkt der Spruch beim Sprechen trotz des Mangels jedes Metriims 
doch wie ein \'ers : . , > ^ 

AOIA N YYICTOIC . . . 
6lPHN(H) AN9P(inOIC . . . 

Die ehiastische Stellung mag sich rhetoriseh empfehlen ; fiir hymnische Ausrufe scheint 
sie minder passend. 

- Siehe I. Pet. 4. 11: W 6n nSci aoiazhtai 6 eeoc aia j Ihcoy Xpictoy, cj> ectin 
fl a6ia kta. 

3 Vgl. im Yaterunser coc sn oypanu kai eni thc rflc. 

' DaB an sich der Ansruf »£ni rflc €IPhnh« sehr passend ist, braucht nicht be- 
sonders erwahnt zu werden (s. z.B. Daniel 14, 11; Siraeh 38, 8: giphnh nAP' aytoy £ctin 
eni npoccinoY tAc rflc, I. Makk. 14, 11: Enounce thn siphnhn £ni thc rflc u. a. St.). 
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nicht auf Erdcn ausgcwirkt. (2) die. Wortc kai en) rfic klappten nach: 
es miifite aoia en yyIctoic kai eni rfic ecu heifien, (3) der genaue Pa- 
rallelismus werde gestort. Jenes erste Argument entnelime ich 
Zaun: or polemisiert nicht direkt gegen die Hinzuziehuiig von eni rfic zu 
eN yyictoic, alter er fiihrt aus, man diirfe hier aosa niclit im Sinne 
von aiaonai aoian Tu eeu (Luk. 17, 18 u. a. St.) verstehen; denn niclit 
nur in der Hohe des Himmels, sondern ebenso aucli auf Erden e;e- 
biihre Gott solche Anerkennung, wie ja aucli sein lierrliches Wesen 
und Wirken. dcssen Widerschein die Anerkennung und Zuerkennung 
der aoia seitens der Geschopfe ist, die ganze Erde erfullo. »Hier da- 
gegen ist die Kede von oilier im Hinimel beh'ndlichen llerrlichkeit 
oder vol* sicli geheiiden Verb err! ichnng fur Gott: denn da 6 en yyictoic 
Ortsadverb zu aoia (gctin) und niclit etwa Attrilmt zu ecu ist, bedarf 
keines Beweises. In den Holien des Himmels, wo alios, was auf Erden 
geschieht. mit Teilnalinie verfolgt wird. ist (lurch die Geburt des ver- 
heiBonen Erlosers auf Erdcn Gotte eine VeidiorrliVhung widerf'ahren : 
denn seine Walirhaftigkoit und Treuo ist dadurch bewieseu, sein dem 
Volk Israel und der Jlensehlicit zugewandtor Liebeswille in gruud- 
legender Weise venvirklicht. Auf Erdcn ist das znr Zeit nocb 
keineswegs erkannt: nur wenige Seelen alinen etwasdavon 1 ; 
aber den Engeln Gottes im Himmel ist es bewuBt. und wie sic dort 
oben Gotte die Elire geben, die ihm gebiihrt. indem sie ihn als den 
Urheber der Geburt des .Alessias loben, so tun sie es jetzt aucli, in- 
dem sie den Hirten melden, dafi Gott jetzt im lliinmel verberrlicht 
ist und verberrlicht wird." 

In dieser Auslegung schoint mir nur richtig. daB gn yyictoic Orts- 
adverb zu aoia ist und nicht zu ecu gehort; dagegen ist es sehr gc- 
zwungen. aoia anders zu versteben als »verherrlicliender Lobpreis«; 
denn ein mit »aincTn« eingoleiteter Spruch fiihrt auf diese Deutung 
als die nacbstliegende". Aoia so zu versteben. daB es sieh streni*- 
auf den Himmel beschrankt. well erst dort das Herrliche wirklich 
bekannt ist. wahrend es auf Erdcn uncb verborgon ist. tragt in den 
lapidaren Spruch eine bescbriinkende Reilexion binein, die dem Ver- 
fasser gewiB nicht nahe lag, zumal ja der Engel soeben die Geburt 
des Alessias feierlicb verkiindiut batte. Es entsteht also bei der Zahn- 



1 Von mir gesperrt. 

- Aueh Luk. 19. 37 f. ist cs niclit anders. Das nAfieoc tun mashtun (wie hier 
das nAfieoc ctpatiac oypanioy) lobte Gott mit lauter .Stimme (hpianto ainsTn). and mm 
folgt in ilirem Gesang: eipfiNH sn oypanu kta. Ubrigens gehort aoia. wo es nicht 
• JMeinung.. bedeutet, zu den griecliischen AVorten, die deutsch niclit vollkommeu wieder- 
zugeben sind. Fiir das Ineiuander von verhcrrlichendem Lobpieis und Herrliclikeit 
besitzen wir kein Wort. 
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scheu Deutung gcradezu eiu Widerspnich, indeni das als mil" Erden 
noch verborgeu vorausgesetzt wird, zu (lessen Mitteilung der Engel 
erscliienen war. Also mul3 iibersetzt werden: »Lobpreis in don llohen 
ist (iotte'.o 1st das aber riehtig. so ist ein hinzugefiigtes kai eni rfic 
nieht nur uuanstoBig, sondern fast, gefordert: denn warum soil nnr 
im Hhnmel (Jott Lob dargebracht werden. wall rend doeh das herr- 
liehc Ercignis soeben a ill' Erden verkiindigt worden ist? Aueh vcr- 
breiten es ja naeli c. 2, 17 die Hirten und erwecken so iiberall, wo 
es geg-laubt wird, das Lob Gottcs auf Erden". 

Sind also saclilich die Worte aoia en yyIctoic eew kai sni rfic voll- 
komrnen in Ordnung, so liegt auch in der YVortstcllunn- kein Ilindernis. 
kai eni rfic zu aosa zu zieben, ja diese Wortstcllung lafit sich treff- 
lich recbtfertigen. »TIie position of kai eni rfic. sagt Hort, » would 
of course be unnatural, if it were simply coordinate with eN yyictoic. 
but not if it were intended to have an ascensive force, so as to represent 
the accustomed rendering of glory to God en yyictoic as now in a 
special sense extended to the earth." So heiGt es Luk. 7, 17: ka! 
eiHAeeN 6 aotoc oytoc bn oah th j Ioyaa!a nepi aytoy ka! nAcH th nepixcopio' 1 . 
und noch bezeiehnender Act. 26. 22: oyaen sktoc action Sn te 01 npoofiTAi 
caaahcan mcaaontun riNeceAi kai Mioychc'. In beiden Fallen zeigt die 
eigentumliche Stellung cine Steigerung an, und cine solehe Annahme 
pafit auch vorziiglich zu unsercr Stelle; denn das herrliche Ercignis 
der Geburt des Messias geht vor allem die Erde an: sic hat daber 
besonderen Grand zum Lobpreis. 

Das starkste odcr vielmehr das einzige Argument fur den Ein- 
schnitt nach ecu ist der vollkominene Parallelismus membrorum, der 
so cntsteht 5 . Es ist gewil3 niclit zu unterschatzen; aber es ist fur 
sich allein nicht stark genug, 11111 jenen Einschnitt zu sichern, zumal 
man die, von der Uberlieferung sofort beanstandctc (s. o.), chiastische 
Stellung (aoia cn yyictoic. eni rfic biphnh) dabei in den Kauf nehmeu 

1 Oder »sei Gotte« : der Unterscliied ist fast bedcutungslos. 

2 Die Yerbiiulung von aoha und rfl ist in den A.T.liclien poetischen Schriften 
hiiufig: Ps. 56 (57). 5: eni fiacan thn thn h a6sa coy (ebenso v. 11. u. Ps. 107, 5). 

P.S. 71 (72). 19: rtAHPCOGHCeTAI THC A6SHC AYTOY nACA H TH, Ps. 84 (85), 9: TOY KATA- 
CKHNCOCAI AOSAN 6N TH TH HMUN, Jesaj. 6, 3: nAHPHC nACA H TH THC A6SHC AYTOY. Thl'CIli 

2, 1 1 : esexveH eic thn thn h aosa moy, s. audi Num. 14. at: ewnAHcei fi aosa kypIoy 
tiacan thn thn. Vor allein aber ist Jolt. 17. 4 zu vergleichen: era) ce saosaca eni 
THC rfic. 

3 Riehtig Plummer im Ivominenlar: »ka'i nACH th nepixupco is added after nepi 
aytoy with augmented force." 

4 Auch sonst gibt es zahllose Beispiele dicser Art: s. l J orj)hyr. bci Macariu* 
Magn. Ill, 15: mhts /Aapkon amhts Aoykan mht' ayt6n toyto rerPA«HKeNAi /Aat9a?on. 

5 A6sa entspricht eIphnh. gn yyictoic entspricht eni rfic, eefi entspricht ANePco- 
noic cyaokIac. Im andern Fall ist der Parallelisuius nicht so genau. 
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muB (s. dagegen Luk. 19,38: gipAnh gn oypanco kai aoia gn yyIctoic). 
Da also die starkeren Griinde fur die Teilimg nach eni rflc sprechen, 
ist es wahrscheinlich, dafi die zweite Zeile mit dem Worte cipi^nh be- 
ginnen soil. 

Die erste Zeile bietet der Erklarung keine Schwierigkeit, sobald 
die eigentiimliche Natur des Wortes aoia erkannt ist. Ta yyicta im 
Sinne von 01 oypanoi (6 0YPAN6c)nndetsich auch Matth. 21,9: Mark. 11, 10 ; 
Luk. 19, 38. Im A.T. ist gn yyIctoic nicht haufig (gn yyIctoic — Gni 
rfic wird nirgendwo gefunden), f'ehlt aber nicht, s. vor allem Ps. 148, 1 : 
aincTtc eeoN gn yyIctoic 1 . Mit dem spezifischen Begriff 6 yyictoc hat der 
Ausdruck nichts zu tun. Wohl nur aus poetischen Griinden ist er 
statt gn oypanco (oypanoTcj gewahlt. 

Schwierigkeiten aber macht die zweite Zeile. Zwar die Heils- 
verkiindigung, die immer Friedensverkiindigung ist, lag so nahe, dafi 
man sich wundern miifite, wenn sie fehlte; aber was bedeutet der 
Ausdruck ANepcbnoic gyaokIac. wie erklart sich die uralte, weitverbreitete 
Variante gyaokIa, und mu6 wirklich gyaokiac zu ANepconoic gezogen 
werden oder ist nicht vielleicht ein Hyperbaton anzuuehmen. so dafi 
das Wort zu gipi^nh gehort? 

Die letzte Frage erscheint den Herausgebern und Kxegeten seit 
mehr als 1600 Jahren so iiberfliissig, daB sie sie nicht einmal oder 
kaum beriihren. Nur einer hat sie ernsthaft aufgeworfen, 11m sie 
schliefilich do eh zu verwerfen — Hort. Er schreibt (Appendix zur 
Ausgabe des N.T. s S. 56): »The combination of gyaokIac with cipAnh 
would deserve serious attention, if no better interpretation were 
available: the trajeetion ('Hyperbaton') would be similar to that in 

Hebl - . 12. II: YCTGPON AG K A PIT ON GIPHNIKON ToT'C Al' AYTHC rGTYMNACMC^NOIC 

AnoAiAcociN aikaiocynhc, and would perfectly legitimate and natural 
in the sense 'peace in men [even the peace that comes] of [God's] 
favour'; the unquestionable trajeetion of gn onomati kypIoy in the similar 
passage Luk. 19. 3S 2 is no easier. « 

Die Verbindung giphnh gyaokiac erhjilt nun aber dadurch 
ein sehr starkes Gewicht, dafi der einzige Exeget der vorkon- 
stantinisehen Zeit, dessen Auffassung der Stelle wir sicher 
kennen, Origenes. ihr gefolgt ist. Origenesschreibt(s.TiiENN,a.a.O.), 
indem er die Aporie zu losen sucht, die zwischen Matth. 10, 34 (»leh 
bin niclit gekommen, Frieden zu bringen aufErden«) und unserer Stelle 
besteht: gi g^pAnhn ag>ci 6 ccothp mh aiaonai Gnl rfic, oyk gctin gyaokiac 

1 Dazu Oden Salomons 10, 7; 21, 1; 22, 1: 26, 7; 36, if. 

2 GYAorHweNOC 6 £px6msnoc bacia£yc in 6n6«ati kypIoy. Zu vergleichen ist 
auch Jakob. 2, 1 : h niCTic toy kypIoy (hmiSn j Ihcoy Xpictoy tRc a6ihc, wenn thc a6ihc 
nicht als Apposition aufzufassen ist; ferner Eph. 2, 3: Smsn tskna »Ycei oprflc. 
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giphnh' oy tap apngTtai aia6nai thn giphnhn, aaa' XnAcoc agtgi" »oyk hagon 
baagTn giphnhn eni thn thn«. oyk erne ag gyaokIac gJphnhn, Aaaa tayta 
re eTnoN tiapa toTc noiw^ciN 01 AYreAOi. Origenes unterscheidet also zwischen 
giphnh schlechthin und eiphnh gyaokjac, die letzterc haben die Engel bei 
der Gcburt Jesu zugesagt 1 . Die giphnh gyaokSac im Unterschied von 
eiPHNH, die Origenes im Sinne hat, kann nicht ein »Friede des (gott- 
lichon) Willens oder Bcschlusses« sein (denn audi die gewohnliche giphnh 
stanmit von Gott), sondcrn inula a Is ein »Friede des gottlichen Gnaden- 
willens", also als ein »heilsmafiiger Friede« verstandcn werden. 

Moglicherweise liat auch IrcnSus (III. 10, 3 f.) so konstruiert wie 
Origenes; aber leider kann man fiber seine Auffassung nicht ins klare 
kommen, weil die Hbersetzung niclit zuverliissig erseheint. Zunachst 
bietet der Text den vollen Wortlaut des Spruchs in fol gender Fassnng: 
"Gloria in excelsis deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis. « 
Dann folgt die Erklarung: die Engel haben den Gott. fiber den es 
keinen anderen (hoheren) gibt, gepriesen; »in eo enim (juod diennt 
'Gloria in altissimis deo et in terra pax", eum qui sit altissimorum, h. e. 
supercoelcstium, factor et eorum quae super omnium conditor, his ser- 
monibus glorifieaverunt, qui suo plasmati. h. e. hominibus. suam 
benignitatem salutis de eoelo misit«. Dfirfte man annehmen, dafi 
der Ubersetzer, wo er zuin zweiten ^\Iale wortlich zitiert, willkiirlieh bei 
"]>ax<' das Zitat abgebrochen hat, so bestfinde kein Zweifel: Irenaus hat 
wirklich. wie das vollstandige Zitat am Anfang lautet, gyaokIac gclesen, 
und in dem Ausdruck » benignitatem salutis « steekt eine freie Wicder- 
gabe von giphnh gyaokiac Irenaus hat giphnh = cuthpia t^esetzt und. inn 
den schwierigen Ausdruck zu verdeutliehen, den Nominativ und Genetiv 
vertauscht. Das geschicht ja bei zusammengesetzten, poetischen Aus- 
driicken dieser Art hiiufig (»die Fcttigkeit des Landes« = »das fette 
Land« = »das Land der Fettigkeit«). Er schrieb also gyaokian" ccothpiac 
oder — wenn erst der (Tbersetzer » giphnh « mit »salus« vertauscht hat — 
gyaokian giphnhc. Allein wenn das Zitat an der zweiten Stelle vom 
Ubersetzer nicht willkiirlieh abgebrochen ist. so las Irenaus nicht gyao- 
kIac, sondcrn gyaokia. Dann hat der Ubersetzer in dem ersten voll- 
standigen Zitat seinen Text (»bonae voluntatis") unreehtmafiig f'iir gy- 
aokia eingesetzt. und der Ausdruck "benignitas salutis« ist paraphra- 
sierende Wiedere'abe des einzm'en Wortes » gyaokia «. Fur diese letztere 



1 Vgl. die Ubersetzung des llieronyinus (Vali.arsi VII, S. 283/84), die aber nicht 
ganz zuverliissig ist; dork geht noch aus ihr deutlieh liervor, dafi Origenes eiphnh 
eyaokiac konstruiert hat. 

2 Dafi in » benign itas» eyaokia steekt. ist sieher; denn I'elagius gibt H.Thess. 1, 1 1 
den Ausdruck eyaokia (ArAGcocYNHCi dmeb "voluntas (bonitatis) in benignitate« wieder 
(der eod. lat. g sclireibt: "bona voluntas benignitatis«). 
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Auffassung spricht, daB das Wort »exeelsis« im vollstandigen Zit; 
sicher aus der liturgisch-lateinischen Fassung eingefuhrt ist (nachher 
schreibt der T v bersefzer »altissimis«) unci dafi der Syrer den Text des 
Irenaus hier dnrch S3t: K"GD wiedergegeben hat. Eine sichere Entschei- 
dung ist, be vor der Grundtext des Irenaus gefunden ist, nicht moglich; 
doch erscheint der Spruch in der Paraphrase nicht drei-, sondern zwei- 
gliedrig. 

Kehren wir zu Origenes zuriick — er hat, ohne sich an dein 
Hyperbaton zu stoBen, giphnh gyaok!ac konstruiert und darunter eincn 
aus dem Gnadenwillen Gottes stammenden Frieden verstanden. DaB 
giphnh einen Genetiv der naheren Bcstimmung bei sich hat, ist nicht 
unerhort. Baruch 5,4 (LXX) heiBt es: gipAnh aikaiocynhc kai aoia eeo- 
cgbgiac. Aber auch gyaokia als genetivischer Zusatz findet sich, s. Sirach 

I5.I5: 6AN e^AHC, CYNTHPHCGIC GNTOAAC KAI niCTIN noiHCAl GYAOKIAC 1 . 

Indessen ein Hyperbaton darf nicht ohne Xot angenommen wer- 
den, wenn es auch der alteste Ausleger bezeugt, und gyaokia kann 
mancherlei bedeuten. Warum soil man nicht an ANepunoic gyaokiac fest- 
halten? Zuniichst ist hier das Wort gyaokIa zu untersuchen". 

Es ist bekannt, <laB gyaokIa bisher bei Profanschriftstellern im 
alteren hellenistischen Zeitalter nicht nachgewiesen ist 3 ; es taucht zucrst 
in der LXX auf unci findet sich dann in den Psalmen Salomos und im 
N. T. Voranzustellen hat man, was Origenes in seinem Kommentar 
zum Epheserbrief (Cramer, Catena VI, S. 107) tiber das Wort bemerkt 
hat (Eph. 1,5): 

»KATA THN GYAOKIAN TOY 6GAHMAT0C AYTOY«" T6 THC GYAOKIAC 
ONOMA OY TTANY Tl TGTPIMMGNON GN TH TUN 'CaAHNUN CYNH6GIA NOMilU ON, 
UNOMATOnOIGTcGAI AG YT70 TUN GPMHNGYCANTWN [scil. THN FTAAAIAN AIAOHKHn]' 
GXPHCANTO TAP TH A^IGI GITI TUN ITPOfHTIKUN, UC GN TU TTa' YAAMU' »GYa6kHCAC, 
KYPIG, THN THN COY«, KAI GN PG'* »MNHC6HTI HMUN, KYPIG, GN TH GYAOKIA TO? 
AAO? COY«, KAI GN TU 'AmBAKOYM' » KAI GAN YTTOCTGiAHTAI, OYK GYAOKG? H YYXH 
MOY GN AYTU T7AHN H GYAOKIA 6M«AINGI TO GY KAI t6 AOkTgn, UCTG 



: 



1 Der Ausdruck giphnh eyaokiac wird auch vcrdeutlicht durch III. Mace. 2, 16: 
enei gya6khcac thn a6ian coy en tu aaG coy j Icpaha. Hier ist also eine a6ia cyao- 
kjac vorausgesetzt; vgl. Judic. 15, 18: cy cya6khcac thn cuthpjan taythn, Ps. 39 (40), 13: 
cya6khcon. kypic, toy pycacsaI «e. Ehenso ist im N. T. cyaokcTn gebraucht (s. u.). 

2 Das Wort ist von N.T.lichen Exegeten und von Lcxikographen und Grammati- 
kern oftcrs behandelt worden, aber nicht griindlich. Eine abschliefiende Unter- 
suchung vermag auch ich nicht zu bieten, aber iiber die Vorganger hoffe ich hinaus- 
gekommen zu sein. 

3 Von der Inschrift 5960 Boeckh = C1G XIV, 102* (Weihung an den Priapus 
von Lampsacus: eYepreciAC kai syaokiac xapin) ist abzusehen, da ihre Echtheit sehr 
starken Zweifeln unterliegt. GYAOKefN kommt ziemlich hiiung und auch auf Papyrus- 
bliittern vor, s. z. B. Milligan, Selections from the Greek Papyri (1910) Nr. 11,17; 
34- 18. 
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MH AN AGX6HNAI £171 TUN AOKOYNTCON HmTn OY KAAUC, AAa' eni MONQJN T&N 
enAINGTUC AOKOYNTWN 1 . 

DaB bier nur cin schlechtesExzerpt vorliegt, lblgt aus dor nic.bt ni<>- 
tiviorten Kiranischnng von gyaokeTn — Origenes muG das motiviort 
haben — nnd aus dem Plagiat des Hieronymus. Aus lctzterom ergibt 
sieh, daG Origenes von dem oi'teron Vorkommon des Wortos in dor LXX 
mid von seiner oxklusiven Beziobung zu ""21 scbr wohl wnfite. Kr inuR 
sieh also in seineni Kommentar ausfuhrlicher zu £yaokia geiiuBert haben' 2 . 
Das Wiehtigste alter ist tins orhalton; Origenes selbst hat das 
Wort aus der LXX kennen gelernt: es war also zu seiner 
Zeit weder in dor leliendigen Volksspraeho nochiii derpro- 
l'anen Literatur vorhanden. Seine Hypothese, es sei von den LXX 
gescliaffen, bleibt daher beachtenswert; aber enviesen ist sie nieht. 

Wain-end gyaokeTn in alien Teilen des grieebisclien A. T.s vor- 
konnnt nnd Aqnivalent fur 9 hebraisehe Worte ist, kommt gyaokia — 
abgesehen vom Bnebe Sirach nur zehmnal vor, und zwar nur in den 
spatesten und poetisehen Seliriften (dreimal in den Psalmen, je einmal 
in der Clironik 3 und im Ilohenlied) und stelit (wie Origenes richtig 
beobachtet bat 4 ) mit Ansnalnno eines Falles 5 stets fiir pri". Deni- 
jU'emaB bedeutet es. wie dieses, das » \Yohlgofallen«, das » Wohhvollen<>, 



I Hieronj'nuis hat in seinem Koiinnentiir zuiii Epheserbrief wohl das un- 
\ erschamteste Plagiat an Origenes unter den vielen, deren er schuldig ist — aus den 
Atisfiihrnngen des Origenes folgendes exzerpiert (Vallarsi VII, S. 551): »Verl>um 
GYAOKIAN. quod Latinus sermo interpretatus est I'LACITUM, apud Graecos com- 
positum est ex duohns integris, And toy ey KAi toy aokein, a 'bene' et a 'plncito', 
i]uod iios possumus dicere 'beneplacitmn', quia 11011 statim oinne quod plaruit, et bene 
placere potest, sed ibi tantum 6YAOKIA — h. e. 'henepIaeitunV — dicitur. ubi quod 
plaeuit, recte plncitum eoniprobatur. hum- autem sermonem de Hebiaico RE.SON ("s^) 
Septuaginta lnterpretcs transtulerunt, rehus novis nova verba fingentes.« 

J DaB eyaokeTn in der gesproclienen Spraehe und in der Literalur lebte, bat 
Origenes natiirlieh auch gewufit. 

3 Auch hier in einem Psalm. 

4 WeiB Origenes, dafi eyaokia ini A. T. (fast) aussehliefilieh fiir ■pr- steht, so 
liegt die Annahme sehr nahe, daB ihm eine hebraisch-griechische Konkordanz zur Ver- 
fiigung gestanden hat; denn wie konnte er es sonst wissen? Diese Annahme. die fur 
die Eigennamen gewifi ist. empfiehlt sieh auch sonst angesichts vieler seiner sprach- 
liclien Bemerkungen und seiner positiven und negativen Wortstatistiken. Inwiefern er 
den Begrift' yis- in Beziehung auf Gott als »res nova« bezeiehnen konnte, ist nieht sofort 
deutlich. Wabrscheinlieh hat er ihn in deniselben Sinn als »nen> empfunden, wie das 
Wort »Vater« im Gebet (de orat. 22, 1). 

s Cant. 6, 3 (4) wird die Geliebte mit dem Natnen der durch ibre Sohonheit be- 
riiliniten Stadt Thirzah benannt; dafiir sagt der XJbersetzer Syaokia. 

II Das Wort ]is- wird aber in den LXX nieht nur durch eyaokia wiedergegeben, 
sondern baufiger durch andere Worte (aekt6n Levit. 1,3; 22. 20; Exod. 28, 38: Jes. 61, 2; 
58,5: Proverb. 14,9.35; Jaapon Proverb. 19, 12 usw.). 
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die »Gnade« (namlieh Gottes), audi »die gnadige Aufnahmc '. Diese 
Bedeutungen bestelien bei alien Stellen (I. Cliron. 16, 10; Ps. 5, 13; 
18 [19], 15: 50 [51], 20: 68 [69], 14; 88 [89]. 18: 105 [106], 4; 144 
[145], 16) zu Recht' 2 — mit Ausnahme einer einzigen: In Ps. 140 
[141], 5 ist das Wort niclit von Gott, sondern von Menschen, nnd 
zwar von bosen Mensclien, gebrauclit 3 , und es ist niclit ganz sicher, 
was es bedeutet (gaaion amaptuao? mh AiriANATa> thn kg*aahn moy, oti en 
kai gti h npoceYXH moy £N taTc eYAOKiAic AYToiN). Die eine Stelle lehrt, daB 
bereits zur Zeit der Psalmenubersetzung gyaokIa audi schon einen 
weiteren Sinn besaB und wold » Willen.smeinuiig« irn allgemeinen be- 
deutete, indem das e? lediglicli als Verstarkung empfunden wurde. 
Ein weiterer Sinn liegt im Gebrauch des Wortes auch bei Jesus 
Siraeh und in den Psalmen Salomos vor: dort findet es sieh 14 (i5)mal. 
hier 3mal 4 . In der Mehrzahl der Fiille 5 ist es zwar wie in den Psalmen 
gebrauclit, stebt fur 6 ysr\ und bedeutet das gottliehe Wohhvollen, die 
Gnade, die gnadige Aufnahme (Siracli 32 [35], 5 steht es parallel zu 
eiiAACMoc, 39, 18 zu to cwthpion, 4 1, 6 zu kpima ; parallel zu letzterem 
stebt es aueli Psal. Sal. 8. 32!*.: xphcta ta kpimata coy eV hmac,' hmwn kai 
toTc tgknoic hmOn h gyaokia eic t6n aiuna; zu beaebten ist Psal. Sal. 16, 12: 
gyaokIa MeTA iaapothtoc cthpicon thn yyxhn moy): allein Siraeh 9, 12; 
15, 15; 18, 31: 29, 23; 32 (35), 20 und Psal. Sal. 3, 3 ist das Wort 
von den Mensclien gebrauclit und bedeutet (a) ibre Willfahrigkeit im 
Sinne des gu ten Widens (so .Siracli 15, 15: em eeAHC, CYNTHPHceic gn- 

TOAAC, KAI TTICTIN flOIHCAl GYAOKIAC 7 . Sil'acll 32 [35], 20: eGPAnGYCON GN £Y- 



1 Das Wohlgefallen, welches man als Wohlwoll en auf Personen odor Dinge 
iibeitragt. und das Wnhlgefallen, welches als Befriedigung durrh Dingo oder Personen 
erregt wird — beides liegt in ]isi, fur welches griechiseh gyaokia eintritt. 

- Oharakteristisch ist Ps. 105 [106], 4: mnhcghti hmwn, kypig, gn t(h gyaokia toy 

AAOY COY,- eniCKGYAI HMAC £n T& CtDTHPIG) COY. 

3 Nur hier steht es ini Plural. Es ist iihrigens zu bemerkeu, dafi der masore- 
tische Text amtrers »ihre Schlechtigkeiten« bietet; die LXX haben gewiC irrri'imlich 
arrtrwa gelesen. 

4 Sonst fehlt es meincsAVissens in der.jiidisch-hellenistisehen religiosen Literatur. 

5 Siehe Siraeh 1, 27; 2, 1 6; 11, 17; 31 (34), 22; 32 (35), 5; 35(3 2 )^4; 36 (33)-. >3! 
39,18; 41,6; Psal. Sal. 8. 32 f.; 16,12. 

6 Der hebriiische Gruudtext ist niclit fur alle Stellen erhalten. In c. 9, 12 steht 
gyaokIa fiir ynl (Ubermut, Hochmut; vielleicht ist -ps^ zu lesen), und in 41, 6 (4) fiir 
n-in (die Konjektur Swends [Die Weisheit des Jesus Siraeh, 1906, S. 41] m>~i verbessert 
das Problem nicht. Zur Not kann der Grieche mn durcli 6YA0KIA wiedergegeben haben; 
aber es ist unwahrscheinlich. 

7 Im Hebraischen steht hier: "rsi rr&A nswm rrses vtvn ysnn cs. Smend iiberset/.t 
gewiB rielitig die zweite Halfte: »und Treue ist es. das ihm Wohlgefallige zu tun*. 
Der Grieche hat das Possessivpronomen bei ]"%• iibergangen, den lnfinitiv in den lm- 
perativ verwandelt und niCTic zum Objekt von noi6?N gemacht. Dadurch sah er sieh 
genotigt, gyaokIa in den Genetiv zu setzen und ein leichtes Hyperbaton (s. Luk. 2,14) 
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aokia agxbhcgtai, Sirach 2y, 23: eni mikpu kai McrAACp gyaokian gxg), (b) ein- 
ffidi Willc im neutraleu, aber starken Sinn (Siraeh 1S. 31 : can xoph- 

THCeiC TH YYXH COY GYAOKIAN GrtieYMIAC, Psal. Sal. 3, $ : H GYAOKIA TOY AIKAIOY 

aia nANToc gnanti kypioy [aber diese Stellc kann ancli andcrs vcrstandcn 
wcrden|), also audi der schlimme Willc (Sirach 9, i 2 : nb gyaokAchc gn 
gyaokia acgbun. vorangcht : mh zha(I)chc aoian amaptcoaoy). Einfach •> Frende« 
lieiBt es niemals, wie man wold bchauptct hat, aber audi nicbt »Be- 
schhiG«, »Ratschlul3«, was ebenfalls behauptet word en ist. 

Audi die drci spateren Ubersetzer dcs A.T.s babcn von dem Wort 
gyaokia inn' in den poetiseh-propbetisdien Schriften Gebrauch gemacht, 
und zwar lindet es sich bei dem altesten von ihnen. Aquila. am haufigsten 
(lSmal in Deut.[33J. Psal.. Prov.. Cant., .les.. Maleach.), bei Symmachus 
und Tbeodotion nur jc 9inal (Dout. f 3 3 j. Psal., Prov.. -les.). Alle drci 
bieten es an den Stellen Prov. 12.22: 14.35; iS,22; 1 9, 1 2 : ,lcs. 61, 2. 
Wiclitig aber ist bier die Beoba ehtung. dafi es an 35 von den 
36 Stellen fur "i"i stebt 1 . Da dasselbc bei den T,XX der Fall ist, 
so ist festzustellen: Gyaokia ist in die jiid iseh-hcllcnistisehc 
Schriftsp'raclie als Ersatz f'iir V 2 " 1 gekommen. indessen nur 
in den poetiseben Biichcrn und aueli in ihnen keineswegs 
an alien Stellen. vielmehr wcehselt es mit agkton (so am hiiufigsten), 
iaapon, xapitgc und anderen Wort en. Es blcibt also bis zurX.T.lichen Zeit 
und iiber dicse hinaus bei den griechischen .ludcii ein poetisches Wort. 
In der Regcl wird es von Gott (im Sinne seines guten. "iiadigen oder zu- 
friedengestclltcn Willens) gebraucht: seltener vom menschlichen guten 
Widen, nodi seltener von dem neutralen Widen der Alenschcn. 

Unter diesen Umstanden kann es nicht befremden. da 13 der pro- 
saische Philo das Wort, soviel ich sehe. nicht braucht", dai3 es sich 
aber in dem Engelgesang (Luk. 2,14) und in der erhabenen, poetischen 
Anrede .lesu an den Vater (Quelle Q = Matth. 1 1, 26; Luk. 10, 2 1) findet: 
oytcoc er^NGTo gyaokia GMnpoceGN coy. Man hort hier formlich die hc- 
braischen Worte T*:sb yz~\. Der Sinn kann nicht zweifelhaf't sein: »so 
war es Dir wohlgefallig«. 

Nur an diesen poetischen Stellen kommt gyaokia in den Evan- 
gelien vor. Pauhis. der sich als eharismatischer Lehrer audi an der 

zuzulassen. Zu iibersetzen ist sein Text: »uncl Treue beweise eines guten Willens« : 
denn daB zu iibersetzen ist Mind Glaube beweise an (Gottes) guten Willen«, srheint 
mil' unwahrschcinlieli. 

1 Nui- Oanlic. 6, 3 (4) hat Aquila die t'bei'setzung gy aokia der LXX fiir nsrn 
wiedeiliolt. 

2 Hr. Deissmann hat mich freundlieh darauf aulinerksain gemaeht. das der Cod. A 
zu De somniis II, 40 (YVkndi.and) gyaok!ac in dem Satze: 6 as giphnhc gpSn gynomiac. 
gyaikiac, atyoiac. icothtoc bietet. Mit Reeht ist die Variante venvorfen, da gyaikIac 
besser als gyaoki'ac i\\ gynowac pafit. 

Siuunssberichte 1915. 85 
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LXX-Spraehe gebildet hat, ist unseres Wissens der erste geweseu, 
der das Wort in die Prosasprache iiberzufiihreii versuelit hat — zu- 
erst II. Thess. I. I i 1 : 6 eeoc nAHP(i)CH ttacan gyaokian ATAeucYNHC kai g'pton 
nicTeuc gn aynamgi. Die Ausleger stoeken hier. nnd mit Recht. Es 
ist keineswegs sofort klar, was gyaokian hier bedeutet: aber die ge- 
nauere Betrachtung maeht es doch sehr unwahrscheinlich, dafi gyaokian 
von Gott ansgesagt sein soil: sowohl die Parallele (gpton fiictguc) als 
anch der Begriff ArAeucYNH, der bei Paulus stets eine menschliche Qua- 
litat darstellt (s. Gal. 5. 22 : Rom. 15. 14; Eph. 5, 9). sprechen dagegen. 
Also wird zu iihersetzen sein: »Gott mogc jeglichen Willen zum Guten 
und (jegliches) Glaubenswerk in Kraft zur Auswirkung bringen.« Es 
liegt hier also der seltenere Gebranch von gyaokia (s. o.) vor. Er wird 
aber bestjitigt durch Rom. 10, 1 und Philipp. 1 , r 5. Dort heifit es: h 

MGN GYAOKIA THC 6MHC KAPAiAC KAI H A6HCIC H nPOC 6G0N YnGP TOY J |cPAHA 

gctin Gic cuthpIan. und hier: tingc mgn kai aia «66non kai gpin. tingc 
ag kaI ai' gyaokian ton xpicton khpyccoycin: In beiden Fallen ist »der 
Wille« zu verstehen, so jedoch, data er im zweiten Fall als »guter«, 
im ersten vielleieht lediglich als Wille erscheint. Allein das ist doch 
nicht wahrscheinlich. Warura wiihlte Paulus das ungewohnliche Wort 
gyaokia, wenn er nur sagcn wollte. da!3 sein Wille sieh auf das Heil 
Israels richte? Beachtet man, dafi Philipp. 1,17 ai' gyaokian ausdriicklieh 
dnrch ai' ArAnHc wieder aufgenommen ist. so wird aueh h gyaokia thc 
gmhc kapaiac nicht einfacli — to 6Gahma (h boyah) t. g. kapaiac sein, 
stmdern etwa = »Liebeswille«. und aueh II. Thess. 1,1 I ist gyaokia 
ATAeucYNHC vielleieht nicht einfaeh »der Wille zum Guten «, sondern 
(pleonastisch) »die gute Willensdisposition zum Guten«. Die Einfuh- 
rung des seltenenWortes in die. Prosasprache ist nur claim verstandlich, 
wenn es einein vertieften Begriff dienen sollte. 

Sehr schwierig ist die vierte Stelle, an der sieh gyaokia bei Paulus 
lindet, Philip. 2, 13: b ggoc gctin 6 gngptun gn ymTn ka) to sgagin kai to 
gngptgTn YnGP thc gyaokiac. Es ist gewifi moglieh. mit Chrysostoinus. Wixer, 
Lkuitfoot und den nieisten Auslegern gyaokIa hier eng mit gngptun 
zu verbinden und auf Gott zu beziehen (»uin seines Wolilwollens 
willen «, genauer: »um seiner giitigen Gesinnung Geniige zu leistcn«, 
gewifi nicht: »um des Wohlgefallens willen, das er an solchem Wirken 
hat«); aber wenn man aueh gcgen diese Erkllirung das Fehlen von gaytoy 
nicht einwenden darf, so ist doch die A.T.liche Wendung hier sehr 
unerwartct. Daher liegt es niiher, audi hier gyaokia auf die Menschen 
zu beziehen; dann Iautet der Gedanke: »in Ansehiuig (oder: zum Vor- 

1 Man beachte aber, dafi aueh diese istelle (wie das gair/.e erste Kapitel dieses 
Briefs) alttestamentlich bestimmt ist und dazu den Stempel erliabener Propheten- 
rede tragt. 
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teil) eurer Wi]lfahrigkeit« (s. Winer. Gramma tik ; . S. 358 f.). War 
(loch im Verso vorher gesagt : »m6ta *6boy kai tpomoy thn gaytclin 
cwthpian KATeprAzecee«, mid nun tblgt umnittelbar: »6 ee6c tap cctin 
b eNSPrioN kta.« Diesc Begriindnng sehwebt in dor Lnft ohne das yttgp 
thc gyaokiac, welches den vorigcn Satz: » IMit Fnrcht nnd Zittern 
schaffet cure Seligkeit« wieder aufhimmt. 

Die beiden nocli iibrigen Stellcn sagen im Unterschied von den 
vier bislier bctrachteten die syaokia von Gott ans; sie stohen bcide 
dicht hintereinandor im Ephcserbrief* (1.5.9). Kata thn byaokian to? 
6£ahmatoc aytoy (eeo?) habe uns Gott durcli .iesus Ohristus zur Kind- 
schaf't vorherbostimmt. heifit es liier, und in fast wortlicher Wieder- 
holung sodann: (tnupicac hmTn to mycthpion toy 6£ahmatoc aytoy) kata 

THN 6YA0KIAN AYTOY, HN nPOeeCTO £N AYTU KTA. Ollgleich ill 1 . I I der 

Ansdruek folgt: kata thn boyahn toy eeAHMAToc aytoy, so wird man 
docli nicht sagen durfen, cyaokia sei einfach gleich boyah — denn 
wai'iim hat Panlus nicht iiberall boyah. geschrieben':' Vielmehr wird 
auch hicr anzuerkennen sein. daG eyaoka die wohlwolhmde bzw. zn- 
f'riedengestellte Willensmeinung Gottcs ist, welch c den Willensakt be- 
stimint. 

Das Wort syaokia ist nach Paulns, der es nicht hiiufig verwendet 
hat, in den iblgenden zwci Jahrhunderten anscheinend noch seltener 
gcworden : kein »apostoliseher Vater«. kein Apologot hat es <>;ebraucht; 
aber bin und her findet es sicli', weil die Bibel es aufrechterhielt. 
Wie befremdlicli es dem Origenes war. ist bereits nachgewiesen worden ; 
vermutete er doeh, die LXX batten es gesehafl'en. Bei ihm selbst 
liabe ieh das Wort nur einmal gef unden ", und es ist nicht einmal 
ganz sichcr, ob die Stelle edit ist. Cat. in Job. S. 485 (Preuschen), 
schreibt er: AereTAi ag kai Co*ia b toy eeo? yJoc, apxh oawn toy 
eeo? KTiceeTcA kata thn tun TTapoimiun rpA*HN, oti h to? eeo? Co*ia 

nPOC TON OY eCTI CO«IA YFIAPXOYCA, 0YA6MIAN CX6CIN nPOC e'TCPON TINA 

eTxeN, aaa' £yaokia eeo? reNOMeNoe [sie ta ktIcmata yitapiai hboyah6h. 
Diese Verwertung des Wortes ist sehr merkwiirdig: die praexistente 
Co*Ia ist. indcm sie sich zur Weltschopfung anschickt. die personi- 
h'zierte Gyaokia Gottes. Hier mui3 man sich erinnern, dafi die Valen- 
tinianer ihren Soter »£yaokhtoc>< genannfc hahen 3 (lren. I, 12. 4: 

1 Einmal bei Clemens Alex. (Strom. IV, 15, 97), wo das Aposteldekret als cyn 
th gyaokia toy XrioY rmeYMAToc erlassen bezeichnet wird (giitige Mitteihtng von 
Stahlik). 

' l Einmal findet sich das auch bei Profanschriftstellern belegte Wort eyaokhcic 
(De prineip. Ill, 1,4, im Sinne von Einwilligung). 

3 Das Wort findet sich in der LXX nicht. wohl aber bei Symmachus im 
1'sal. 67(68). 31 und Cantic. 6,3(4), wo die LXX und Aquila eyaokia bieten. 

85* 
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oti ttan t6 rtA^pcoMA hya6khcgn ai' ayto? aobeAcai t6n ttat6>a), ja einfach 
»6yaokia«. Das ergibt sich aus Clemens. Exc. ex. Theod. 31 (ef 6 

KATGAe&JN €YAOKIA TOY OAOY HN GN AYTU TAP TTAN t6 riAHPOOMA HN CQ)- 

matikqjc 1 — erTAeeN oytcoc, vgl. 23: 'Ihcoyc gi gyaokiac tun aigoncon ftpo- 
baaagtai ttapakahtoc t(o nAP£Ae6NTi a?Gni). Auf Grund der paidinischen 
Stelle liabcn sie aus hyaokhcgn den Namen »6yaok;a« fur den Soter 
gebildet, und von dortlier hat dann auch Origenes den Begriff an jener 
Stelle. — In der spateren Zeit (4. 11. 5. Jahrhundert) ist das Wort an- 
sclieinend deslialh etwas haufiger. weil die religiose Sprache immer 
starker von der Bibel bestimmt wurde; indessen wurde das Wort doeh 
hier und dort noch »erklart«, ein Beweis, dafo es nielit iiberall ge- 
lliung A\ r ar. Unterscheiden lassen sich zwei Bedeutungen : es wird ein- 
faeh fur »Wille (Gottes)« gebraueht, — so von Apollinaris von Lao- 
dicea' 2 , ferner an alien den Stellen, die inir Hr. Holl freundlichst bei 
Epiphanius nachgewiesen hat 3 , und bei anderen — : es wird aber audi 
bestimmt als »der gute bzw. der kraftige Wille« (Gottes) und behalt 
auch den Sinn: »Wohlgefalleii« 4 . Theodor von Mopsveste — nachdem 
er die Mnglichkeit abgelehnt, die Gottheit konne oycia dem Menschen 
einwohnen — iahrt fort (Swete 11. S. 293!'.): t! oyn apa yttoagittgtai: 
tini xphc6mg6a aoto) 6c gtti toytoon ?aiazon *ang7tai «yaacc6mgnoc: ahaon 

OYN tOC GYAOKIA AGTGIN nNGCOAl THN GNOIKHCIN rTPOCHKGI - GYAOkIa AG AGTGTAI 
H APICTH KAI KAAA1CTH O^AHCIC TO? 660?, HN AN nOIHCHTAI APGCSGiC 
TOTc ANAKgTcOAI AYTW GCnOYAAKOCIN ATTO TO? GY KAI KAAA A K 6T N 

ayto) nepl ayt&n 5 . Das Wort gyaokia darf geradezu als das dogma- 

1 .Siehe Koloss. 1.19. 

2 De trinit. in den Texten und Untcrs. Vll, 4, -S. 361. 25: syaokia toy a6toy 
habe der Leib des Erlosers an der goltlielien Wiirdu teil. 

3 Epiphan., Ancorat. 32, 9: 6 eeoc thn capka syaokia i'aIa c^n aytu t<3 A6rco 
oikonomhcac, 94, 2 : eyaokIa tiatpoc, eeAHCic yioy. geahcic tineymatoc XrioY. Panar. 23, 3, 5 : 
eyaokIa, geahma. 23, 5, i : Die Schopfung geschah kata thn iaian eyaokIan Gottes, 
27, 7, 2: h tncocic ka! gyaokia (Erkenntnis «nd Wille), 30, 31,4: npoAipecic ka! eyaokIa usw. 

4 Siehe Horn. Clem. XIII. 21: h c(o*pun tynh geoy EKAorH, geoy eyaokIa, geoy 
a6sa. Sonst kommt das Wort in dieseni Werk nicht vor. 

5 Vgl. Cram er, Catena 1,88 zu 31attb. 11,26: »sr£NETO eyaokia« oti hpece coi. 
VI. S. 108 (zu Ephes. 1,5 Theodor): syaokia = c*6apa hpecen — ei kata ton nomon 
h eeAHcic sNEPrEiA ecti, Tic h syaokia h taythc thc gsahcsuc: oy tap an efne "Gcahcin 

eSAHMATOC" EYAOKJA: TOYTSCTIN AIA TO C*OAPUC eCAHCAl THN enieYMIAN AYTOY ... TO 

c»oapon gcahma, to aact' enieYMiAC eeAHMA d«' hmTn (s. auch das Folgende) — (S. 1 1 1 ) 

KATA SYAOKIAN: T0YT6CTI TOYTO enieYMC?, TOYTO UAINGN, VI. S. 238 (zil Pllilipp. I, 15): 
KATA SYAOKIAN- TOYTSCTI XOJPic YnOKpicSUC, Xn6 TIP09YMIAC AtTACHC. N'l.S. 26 I (zu I'hilipp.2,1 3) : 
YnSP THC SYAOKIAC TOYTSCTIN AIA THN ATATIHN, AIA THN APECKSIAN AYTOY, VI. S. 384!'. 

(zuII.Thess.i, 1 1): syaokian- toytectin APSCKSiAN,nAHPO»opiAN. Theodoret(zuPhilipp.2,i3): 
eyaokIa to ArAe^N toy qeoy esAHMA. Chrj'sostomus zu Rom. 10, 1 : eyaokIa = h c*6apa 
snieYwiA. In der lateinisclien Uliersetzung des Kommcntars des Theodor zu den Paulus- 
briefen steht in den Paraphrasen zu Philipp. 2, 13 und II.Thess. r, 1 1 das Wort »alacritas« 
fiir eyaokIa; im (iriei'hischen hat hier nAHPO»op|A gestanden (Swete I, .S. 225, II, .S. 48). 
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tische Stiehwort der spatoren Antiochener im ehristologisohen Streit 
angesehen werden. Theodor hat es ausfiihrlich angewondet imd go- 
red ltfertigt. 

Von den menschlichen gutcn oder neutral on Widen ist. soviel 
ieli sehe. das Wort aueh im 4. und 5. Jahrlnmdert nur sehr selten 
gebraucht word en (hoi der Exegese paulinischer Stellen): es bleibt in 
der Regel fiir Gott, den Logos und den hl.Geist reserviert. Ilierin zoigt 
es sich, dal3 es fort und fort als religioses Wort empfunden word en 
ist, das man der Bibel und sodann der Doginatik entnahm. Dagegen 
spricht nicht — im Gcgenteil: das wird bekraftigt durcli die Wahr- 
nelnnung, dalS »Eudokia« als Frauenname auftaucht. Man muG diesen 
Rufnamen neben den andern » Irene « stellen. Entnommen ist er ent- 
weder dem Hohenlied (s. o.) oder — wahrscheinliclier — Luk. 2, 14; 
denn die Griechen lasen ja damals nicht mehr gyaokiac an dieser Stelle, 
sondern eYAOKiA. DaB er religios zu verstehen ist, ist wohl nicht 
zweifelhaft. — Eine unverkcnnbare Unsicherheit iiber den Sinn des 
ungebrauchlichen Wortes ist stets nachgeblieben 1 . Die alten Erkliirer 
schweiften bis zum Begriff kataaaadh, und die lateinisohen und syrischen 
tTbersetzcr tasteten bei ihren tfbersetzungen steuerlos bin und her". 

Aus dieser Skizze der Wortgeschichte ergibt sich fur Luk. 2,14, 
daG es direkte Parallelen zu dem Ausdruck »ANepwnoi eYAOKiAC« nicht 
gibt, wenn er auch weder im Shine der Menschen des gdttlichen Wohl- 
gefallens noch der guten Alenschen als unmoglich zu bezeichnen ist 3 . 
Allein gegen ihn spricht vor allem, dafi er so vieldeutig ist. Denn er 
kann bedeuten : ( 1 ) die ganze Menschheit als Gegenstand des gottlicben 

1 GYAOKIA = TO 9EAHMA TO ArAedN 6EAHMA H APJCTH 6£AHCIC TOY APCCeeNTOC 

TO C*OAPON 66AHMA H CfcOAPA enieYMJA H APGCK6IA TO TfiC APeCKeiAC — 

H nAHPO«OPiA — h npoeYWA. Weil tins Wort nicht gesprochen wurde, hat sich ein 
determinicrtei' Spraehgebrauch niemals entwickelt; alle jene Bedeutungen wugten 
durcheinander; keine hat die voile Herrschaf't gewonnen. 

2 Eine Bedeutungs-Entwieklnngsgeschiehte hat das fiir das hebraische >'Razon« 
eingef'iihrte Wort nicht gehabt; doch taucht die Bedeutung -starker Willi- spiit auf. 

3 Stellen sind im A. T. (LXX) nicht ganz selten, in denen vom CYAOxeTN Gottes 
eN «oeoY«6NOic ayton (oder iihnlich) die Rede ist; aber der Ausdruck ANepconoi gyaokIac 
(oder ahnlieh) findet sich nicht. Pbcrhaupl i'ehlen, wie ich mieh aus der Konkordanz 
iiberzeugt habe, im A. T. — abgesehen von dem hSufigen Ausdruck 6 ANepconoc toy 
eeo? — Stellen, in denen ANepconoc (ANepconoi) einen Qualitats- oder Possessivgenetiv 
neben sich hat, mit Ausnahme eines Falls. Nur Psahn. 40 (41 ),io bietet: 6 ANepconoc 
thc eiPHNHC moy; auf diese Stelle konnte man sich fiir an9P. syaokIac berufen. Im 
N.T. findet sich der »Gottesmensch.< 1. Tim. 6. n, II. Tim. 3, 17, 11. Pet. 1,21 (hier 
Plur. fiir die Propheten) fur die Gotteskinder. Sonst bietet noch I. Pet. 3, 4 den 
ANepconoc Tftc kapa!ac (ein dunkler Ausdruck) und II. Thess. 2,3 den ANepconoc Tftc 
amaptIac. Auf keine der beiden Stellen darf man sich meines Erachtens zugunsten 
des Ausdrucks ANep. eyaokIac berufen. 
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gmidigen Willens. (2) nur diejenigen 3Ienscben, welebe Gegenstand ties 
guten gottlieben Willens sind, (3) — weniger wabrseheinlieb — die 
Menseben, welebe einen cuten "Willen haben (so Zahx 11. a.). (4) — - 
indes spracblicb scbwerlieb zu reebtfertigen — die 3Ienschen, welebe 
den Frieden haben wollen. Der Sebriftsteller, der einen von diesen 
Begriffen znm Ausdruek bringen wollte, batte doeb Jlittel genug gebabt, 
inn ilm deutlieb auszuspreeben und vor Miloverstandnissen zn schiitzen. 
Speziell gegen die beiden ersten Erklarungen spriebt al>er noeli, daB 
die bestimmte Angabe, die gottliclie gyaokia sei gemeint (also aytoy), 
niebt wold felden durf'te 1 (so mit Reeht Zaun), gegen die zweite bis 
vierte Krklarung. daB sie Einsebrankungen in den lapidaren Satz 
bringen, wabrend es doeli unmittelbar vorber (v. 10) beiBt, dal3 die groBe 
Freude »nANTi tu aau« widerfahren wird. Das ist ein sebwerer Einwurf! 
Endlicb sprieht gegen die vierte die Oberlliissigkeit des Gedankens. 
Steht es aber so. daB der Ausdruek »ANepcorroi gyaokiac'i sehr auf- 
fallend und niebt zu belegen ist und daR er dazn an scblimmer Viel- 
dentigkeit leidet. so nil It umgekebrt ins Gewiebt. daB »giphnh gyaokiac 
von Origenes empfoblen wird 2 und dureh die Xacbweisung von nicTic 
gyaokIac und giphnh aikaiocynhc (s. o.) gedeckt ist. i'erner aber ancli durcb 
Wendungen wie »gyaokhcgn 6 eeoc cucai« (=cwthpia gyaokiac I. Kor. 1 . 2 1 ), 

"GYAOKHCGN 6G0C AnOKAAYYAI« (= AT10KAAYYIC GYAOKIAC Gal. I, I 5 f'.), 
»GN AYTU GYAOKHC6 HAN TO FIAHPCOMA KATOIKHCAI« ( = KAT01KHCIC GYAOKIAC 

Koloss. 1, iq) 3 . Dazu komnit noeb eine wiebtige Tatsaebe. na'mlieb die 
uralte Variante gyaokIa. welebe die syrisehe tiberlieferung bietet und die 
sicb allmahlieb aueli in der ganzen grieebisclien Uberlief'erung dureb- 
gesetzt bat. Diese niebt absichtslos entstandene Variante (s. o.) wird 
ih re Entstebung der Erwagung verdanken, die nabeliegende, aber nn- 
ricbtige Beziebung von gyaokiac auf ANepwnoic abzusebneiden. Sie ist 
also ein Beweis, daB man gyaokiac zu gTphnh zieben wollte, und das 
konnte am besren so gesebeben. daB man das Wort selbstandig nebeu 
giphnh stellte. Nun erbielt man drei Glieder: aber der antbentisebe 
Gedanke des Sprucbs war dureb diese (t'alscbe) Dreigliedrigkeit besser 
gewabrt. als wenn man ANepwnoic gyaokiac las. Alles, was die Ver- 

' Dagegrn ist AYTor unnotig, wenn sicli cyaokiac auf ciphnh bezielit. 

- Man konnte einwenden, Origenes habe von den Yalenlinianern her gewuGt, 
dafi man cyaokia personifizieren konne, und so sei er auf die Kt>ii>truktion ciphnh 
cyaokiac verfallen. die ihm zugleich die .Moglichkeit hot, den (sehcinharen) Widei- 
Spruch unseres Verses mit Matth. 10.34 aufzulosen. Allein. dafi Origenes liier die 
cyaokIa personlich gedacht hat. llifit sirh nicht nachweisen, und den leichten Wider- 
spruch vermochte er leieht mit vielen anderen Hilfsmitteln zu loseu. 

3 Vgl. dazu die ohen zitieite Stelle III. Makk. 2. 16: cya6khcac thn aosan coy 
eN tu aaw coy. — Forner isl zu beaehten. daB Lukas ofter ee6c und ANepconoi sieh 
gegeuiiber stellt. ohne zn ANepconoi jemals einen Znsatz zu maehen, s. Ltik. 2,52: 
Aet. 5. 29: 24. 16. 
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teidiijer der Lesart gyaokia rait gutem Grund gegen ANeptonoic gyaokiac 
eingewendet haben (vor alleni S< rivener), kommt nun zu seinem Keebte. 
Sic haben in der Tat cine wertvolle Position behauptet. indem sie 
jenen Begriff ablehnten. Aber sie batten das, was sie beliaupteten, 
bes.ser, weil textmaBiger, festlialten konnen. wcnn sie nielit die falsche 
Variante » gyaokia « verteidigt, sondern » giphnh gyaokiac « konstruiert 
batten. 

Es ist also iiborwiegend walirseheinlicli — Sicherheit laBt sicli 
nielit erreicben — , da (3 der Sprueli also zu konstruieren ist: 

A6lA GN YYICTOIC GGCO KAI GT7I THC. 

GlPHNH ANOPtOnOIC GYAOKIAC. 

"Lobpreis in den rlohen — Gotte — nnd auf Ei'den. 

» Friede — den Mensclien — (seines) gnlidigen Widens. « 
Beide Zeilen entlialtcn je ein Hyperbaton, dureh w el dies die nacli- 
t»-ebraehten Worte einen besonderen Akzent erbalteu; aber diese Akzente 
sind aueb durcbaus am Platze und maeben den gauzen Sprucli be- 
wegt und lebendig. Audi auf Erden. nielit nur im llimmel, erscliallt 
jetzt der verberrlicbende Lobpreis Gottes; denn der Heiland ist ge- 
boren. Friede ist nun den Menschen Q-esebenkt — kein gewohnlieher 
Friede. sondern der Friede seines Gnaden willens. Bei diesem 
Begriff giphnh gyaokiac bat man sicb zu erinnern, daB es der a'ltesten 
ebristlicben Yerkiindii>ung eigentumlidi ist. das Wort » Friede* mit 
anderen zu vcrbinden. uni die Eigenart dieses neuen Friedens zu 
ebaraktcrisieren. So beiBt es Rom. 14, 17 u. 15, 13 giphnh ka'i xapa, 
Galat. 5. 22 XrAnH, xapa, giphnh; so wird in den GriiBen fast regelmaBig 
€iphnh mit xapic oder mit g'agoc oder mit beiden oder init zcoh ver- 
bunden. So beiBt es GYArrGAizGceAi giphnhn (Aet. 10.36: Epbes. 2,17; 
6. 15): so scbreibt Paubis II. Kor. 13, 1 1 : 6 ecoc thc ArAnHC kai giphnhc 
(s. aueb »der Gott« oder »der Hcrr des Friedens« T. Tbess. 5.23: 
Pliilipp. 4,3; Hebr. 13. 20: II. Thess. 3.16: »Er ist nnser Friede« 
E])b. 2, 14; »Der Friede Cbristi" Koloss. 3, 15). Etwas von dera alien 
liegt im Begriff giphnh gyaokiac 1 , nnd dureli ilm tritt unser Sprueli dera 
scbonen, etwa gleiehzeitigen Pro])betenwort (Barueb 5,4) zur Seite: 

KaHSHCGTAI COY TO ONOMA FTAPA TOY 6G0Y G?C TON ALCONA' GfpHNH AIKAIOCYNHC KAI 
A63EA OGOCGBGiAC. 

Die Zumutung, von dera, was als simplex et vernra erscbeint. 
zu lassen und zwei Hyperbata anzunehmen — wenn sie aueb gut 
raotiviert sind -, ist so stark, dafi ieh nielit zu h often wage, es 
werde sieh die hier vorgetragene, dem Origenes folgende Erklarung 

1 Ygl. audi .loh. 14. 27: siphnhn thn smhn aiacomi ymTn- oy kasuc 6 k6cmoc ai'acocin, 
eru aiacomi ymin. 



8/4 Sitzung der philosophisch-historiselien Klasse vow !l. Dezember 1915 



des Spruehs durchsetzen. Man wird lieber bei der hergebrachten 
Konstruktion bleiben und die Ungleichheit der beiden Zeilen, die 
auffallende Stellung von eipAnh nach eni rfic. die so ontstehende sach- 
liche tlberiliissigkeit dieser beiden Worte und die schlimme Unbe- 
stimmtheit des Ausdruckes ANHPconoic g^aokiac in den Katif nehmen. 
Aber wenn es unwahrseheinlich ist, dafi das besser Begriindete hier 
Anerkennung finden wird, bleibt der Trost, dafi sich auch die Zwei- 
gliedrigkeit des Sprucbs neben Luthers Ubersetznng bei uns niebt 
durchsetzen wird. Diese Ubersetznng aber kommt dem urspriingliclien 
Sinn des Spruehs trotz ihrer falschen Dreigliedrigkeit sehr nahe. F.s 
besteht in der Tat im Gegensatz zu ANepconoi eYAOKiAC (zumal wenn man 
sic als iigute Mensehen« fafit) nur ein geringer Unterschied zwischen 
eiPhiNH eyaokIac und eiphnh kai eyaokia. 



Anhang. 

i. Es ist oben auf die Moglichkeit liingewiesen worden, dafi der 
Spruch deni Lukas hebraisch oder arainaisch iiherliefei't gewesen ist. 
Lautete or in diesem Falle: psi "1 STD:s _,, :35 C-*. so ware os um einen 
Grad scliwieriger als im Griechischen, also kaum statthafr, fiSH "H auf 
B-B5 zu beziehen (ganz uninoglich ware diese Beziehung bei hebraiseher, 
die Wortfolge beobaehtender Stilisierung). Supponierte man aber dem 
Griechischen die hebraischen Worte "pS-ib a'OJXn 5"f"io, nur um die Mog- 
lichkeit zu gewinnen. "Si auf mblE zu beziehen, so wfirde man sicli 
einer scliweren Willkiir schuldig machen. Also mufi man gestehen. 
dafi, wenn unser Spruch eine die Wortfolge geuau beobachtende Uber- 
setzung aus dem Semitischen ist, die Beziehung von eYAOKiAC auf giphnh 
ausgeschlossen ist. Allein die Obersetzungshypothese in bezug auf 
Luk. l u. 2 ist nur eine sehr entfernte Moglichkeit; diese Kapitel sind 
viehnehr spracldich von Lukas ganz frei gestaltet. s. ineine Abhand- 
lung (Sitzungsber. 1900,. S. 5381!*.): »Das Magnificat der Elisabeth nebst 
einigen Bemerkungen zu Luk. 111. 2«. In bezii£> - auf das » Magnificat" 
und das »Benedictus« ist hier gezeigt. dal3 sie scldechterdings niclit 
aus dem Hebraischen (Aramiiischen) ubersetzt sein konnen. Es besteht 
also auch kein Grund, fur das "Gloria in exeelsis« ein semitisches Original 
anzunehinen. — Bemerkenswert ist. dafi die gesamte Uberliefernng in 
syriseher Sprache von Anfang an gegen die andern Zeuge.n fiir die LA. 
syaokIa eintritt und dafi diese Lesart sich vom syrisch-griechischen 
Gebict aus erst allmahlich fiber das gauze griechische Gebiet verbreitet 
hat. Soi>en in seinem Apparat zu Luk. 2,14 bezeichnet eyaokIa einfacli 
als (Tatian- und) K-Text, d. h. als den Text des Antiocheners Lucian, 
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dcr nach und nach in II und I (Alex, und Jems.) eingedrungen ist. 
1st die Lesart etwa aus dem syrischen Gottesdienst, znnjichst in Syrien, 
in das Griechische gekommen? 

2. Nachtrtiglich bin ich auf die einleitende grofic Vision dcs 
Henoch aufmerksaui gewordon. Hierheifit es (1, 8) von Gott: kai mgta tun 
aikaIun thn giphnhn noiHcei .... kai thn gyaokian Acbcei aytoTc. Aus 
eben dieser Vision hat der Judasbrief zitiert, und die Annahme, dafi 
audi Lukas sie gckannt hat. liegt nalii*. Die hier vorliegende Beden- 
tung von gyaokia aber neben giphnh (der Athiope iibersetzt: »Es wird 
ihuen wohl gehen«) stiitzt den BegrifTf giphnh £yaok(ac iibcrra sell end. 

3. In der Diskussinn in and nach <lem Vortrage dieser Abhand- 
hing ist iiber die Frage verhandelt worden, ob sieh fur das Grie- 
eliiselie und Seniitisehe in bezug anf den Ban von Satzparallelismen 
nnterschiedliehe Regeln aufstellen lassen, ob also z. B. die Stellung 
der Glieder 1,2,3 — 2 > x > 3 mer oder dort gcbrauchliehcr war. Ich 
selbst besitze dariiber keinUrteil (vgl. die grundlegenden Untersuchungen 
von Norden iiber Parallelisnius niembrorum in dem Werk »Agnostos 
Theos«). Soil jene Stellung als spezifisch semitisch gelten, so ist auf- 
f all end, dafi gerade der Syrer (Sinaitieus) gelindert und iibersetzt hat, 
als hicfie es: giphnh erri rfic. So nnerbittlich wird iibrigens wohl in 
keiner Spraehc die stilistisehe Regel gewesen sein, dafi sie n it'll t der 
Rucksicht anf den Sachakzent gewichen ware; dieser liegt hier auf 
»Friede«. Deshalb haben audi mit dem Syrer sell on der alte Lateiner 
und trotz der Vulgata wiederuni Luther »Friede« vorangestellt. 

Ein sehr beaehtenswerter Einwurf, der geinacht wurde, liegt in 
dem Hinweis anf die Unverbundenheit der beiden Siitze (wenn man 
kai erri rPc noch zum ersten Satz zieht): ein kai ist im Griechischcn, 
und erst recht im Semitischen. hier gefordert. Allein es komnit auf 
den Charakter des Spruehs an. Er ist nieines Erachtens kein zwei- 
gliedriger Vers, sondern enthalt zwei hymnische Ausrufe. Dann 
sind Stellen wie Mark. 11,9 zu vergleichen: 

(JCANNA ' 

GYAOrHM^NOC GPX6MGN0C GN ONOMATI KYPIOY ' 

eYAOTHMGNH H ePXOMENH BACIAGIA TO? nATp6c HM&N AaYGIA' 

ucanna. 
Audi darf man darauf hinweisen, dafi die beiden Siitze nicht nur Par- 
allelen sind, sondern in eefi und ANeptionoic etwas Adversatives haben. 



